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Inledning - syfte med rapporten

Denna rapport ar ett komplement till den traditionella finansiella eller
ekonomiska analys som aterfinns i varje kommuns arsredovisning. Till skillnad
fran den traditionella analysen i arsredovisningen, som huvudsakligen beskriver
utvecklingen over tid, fokuserar denna rapport i forsta hand pa att analysera var
din kommun befinner sig finansiellt och hur den har utvecklats i forhallande till
ovriga 32 kommuner i Skane lan de senaste tre aren.

Jamforelsen bygger pa en speciellt framtagen finansiell
profil. Den dr konstruerad som ett poldrdiagram. Diagram-
met innehéller, som beskrivs narmare i rapporten, dels fyra
finansiella perspektiv, dels atta finansiella nyckeltal som dr
viktiga ur en kommuns finansiella horisont. De fyra per-
spektiven dr langsiktig betalningsberedskap eller kapacitet,
kortsiktig betalningsberedskap, riskforhallande samt kon-
troll 6ver den finansiella utvecklingen. De finansiella nyckel-
talen dr sddana nyckeltal som ér vanligt forekommande
inom kommunsektorn. En ndrmare beskrivning av den
finansiella profilen gors pa sidorna 17-18.

For att fa en 6kad jamforbarhet mellan de 33 kommunerna i

Skane har foljande justeringar gjorts i resultatrikningen och

balansrdkningen:

« De kommuner som tillimpar fullfonderingsmodell f6r
pensionerna har justerats till blandmodell.

o Internbanker har eliminerats p4 tillgaing och skuldsidan.

Inledningsvis i rapporten redovisas en traditionell finansiell
analys av hur kommunerna i Skane har utvecklats finansiellt
under perioden 2020-2022. Analysen kretsar kring de
finansiella nyckeltal som anvénds i den finansiella profilen
langre fram i rapporten.

Dérefter foljer en beskrivning och en forklaring av den
finansiella profilen och av de nyckeltal och perspektiv som
ingariden.

I anslutning till detta gors en genomgang av just din kom-

muns finansiella stallning och utveckling under 2020-2022.
Analysen fokuserar pa att jamféra kommunens utveckling
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gentemot den genomsnittliga utvecklingen f6r Skane kom-
muner under samma period. Detta gors bade via traditio-
nella finansiella nyckeltal och med hjélp av den finansiella
profil som tidigare har beskrivits. Malsattningen dr att
belysa starka och svaga finansiella sidor hos kommunen.

Sedan f6ljer en redovisning av samtliga Skane lans kommu-
ners finansiella profiler for 2022. Dérefter redovisas ett antal
finansiella nyckeltal f6r 2022 sorterad per kommun i bok-
stavsordning.

Allra sist rapporten f6ljer en koncernanalys med utgangs-
punkt fran en koncernprofil.

Hans Petersson
Kommunforskning i Vastsverige



Finansiell analys av kommunerna i Skane

Det genomsnittliga resultatet fore extraordinara poster i forhallande till
verksamhetens kostnader i Skanes lan forbattrades med 0,4 procentenheter
mellan 2021 och 2022. Det uppgick 2022 till 4,5%. Investeringarna i
anlaggningstillgangar 1ag pa en hég niva under perioden. Kommunerna kunde
dock i genomsnitt finansiera samtliga investeringar under perioden med
skatteintakter. Detta bidrog till att det genomsnittliga finansiella utrymmet i
lanet forbattrades, vilket ar positivt infor framtiden.

Syfte med denna analys &r att kortfattat beskriva den genom-
snittliga finansiella utvecklingen och stéllningen under
perioden 2020 till 2022 bland de 33 kommunerna som ingar i
Skane lan. Analysen skall ses som ett komplement till den
finansiella profil som presenteras lingre fram i denna rapport.

Resultat fore extraordinara poster forbattrades
Kommuner ska bedriva sin verksamhet enligt god ekono-
misk hushallning. En grundlaggande forutsittning for att
uppna och vidmakthalla en god ekonomisk hushallning ur
ett finansiellt perspektiv dr att balansen mellan kommunens
l6pande intékter och kostnader &r god.

Ett viktigt matt pa balansen mellan de 16pande intdkterna
och kostnaderna ér resultat fore extraordinara poster.
Bendmns ocksa som resultat efter finansiella poster. Detta
resultat innehaller alla kommunens I6pande kostnader och
intdkter i forhallande till verksamhetens kostnader som i
dagslaget bor ligga mellan 3% och 4% 6ver en lingre tidspe-
riod. Med en sddan resultatniva klarar en genomsnittlig
kommun av att likvidfinansiera storre delen av sina investe-
ringar med skatteintékter, vilket i sin tur leder till att kom-
munen kan behalla sin finansiella handlingsberedskap pa
kort och lang sikt i form av likviditet och soliditet. For
expansiva kommuner med stor investeringsvolym bor
resultatet i de flesta fall ligga pd mellan 4% och 6% om
kommunens finansiella handlingsutrymme ska behallas. For
kommuner med befolkningsminskning kan det diremot
racka med 1-2% i resultat.

For kommunerna i lanet uppgick det genomsnittliga resulta-
tet fore extraordinéra poster i forhéllande till verksamhetens
kostnader till 4,1% under 2020. Under 2021 forbéttrades det
till 6,8%, for att under 2022 forsvagas till 4,5%. Det innebar
en forbéttrad resultatniva med 0,4 procentenheter under
perioden om aren 2020 och 2022 jamférs med varandra. Om
2021 jamfors med 2022 redovisades en resultatforsimring
med 2,3 procentenheter.

En viktig forklaring till den hoga resultatnivan under perio-
den var en ovéntat snabb aterhdmtning av den svenska ekono-
min under pandemin med god skatteintaktsutveckling under
framst 2021 och 2022. Vidare har kommunernas resultat
under 2020 och 2021 paverkats positivt av statsbidrag for att
hantera Covid-19. Dértill har ocksa forsiljningar av anligg-
ningstillgangar och exploateringstillgangar bidragit till de
goda resultaten under perioden. Dessutom skall till detta
laggas, att det har varit en ldgre efterfragan av vissa kommu-
nala tjanster, till f6ljd av pandemin, som har lett till reduce-
rade kostnader i flera verksamheter. I detta sammanhang bor
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det ocksé noteras, att ett viktigt skal till att 2022 ars resultat
forsamrades jamfort med 2021, var att kommunernas finans-
netto forsvagades pa grund av bade orealiserade kursforluster
och 6kade rintekostnader f6r upptagna lan.

Hogst resultat fore extraordindra poster i relation till verk-
samhetens kostnader under 2022 redovisade Helsingborg
med 9,3%. Nast hogst resultat hade Burlév med 8,3%. Tredje
hogst resultat redovisade Lomma med 7,4%, foljt av Hoganis
och Malmé med 7,1%. Pa sjdtte plats kom Kristianstad med
6,8%. Av dessa kommuner fanns bara Helsingborg med i
toppen av resultatlistan ocksa under 2021. Sammanfatt-
ningsvis kan det konstateras att 2022 1ag 80% av Skanes

Resultat fore extraordinara poster*

Procent 2020 2021 2022 Snitt Forandr

20-22 20-22
Helsingborg 6,5 8,0 9,3 79 2,8
Burlov 38 6,6 8,3 6,1 5,0
Lomma 6,0 4,0 7,4 58 1,4
Hoganas 31 72 71 5,8 4,0
Malmo 5,0 5,7 71 5,9 2,1
Kristianstad 4,0 6,8 6,8 5,9 2,8
Bastad 51 9,3 6,7 7,0 1,6
Simrishamn 6,1 8,5 6,4 7,0 0,3
Astorp 3,2 7,0 6,4 5,5 3,2
Kavlinge 4,8 8,8 6,2 6,6 1,4
Hoor 5,2 8,9 5,9 6,7 0,7
Tomelilla 54 6,5 5,8 5,9 0,4
Vellinge 75 12,7 5,7 8,6 -1,8
Ystad 2,9 34 5,4 3,9 2,5
Klippan 11 3,7 4,8 3.2 37
Bromélla 0,4 2,4 47 2,5 4,3
Ostra Goinge 2,3 2,7 4,6 3,2 2,3
Trelleborg 8,6 8,3 43 71 -4,3
Eslov 3,2 6,6 4,2 4,7 1,0
Perstorp 4,8 4,4 4,2 4,5 -0,6
Horby -3,4 7,2 4,0 2,6 7,4
Lund 51 7,0 4,0 5,4 -1,1
Skurup 5,2 4,8 3,8 4,6 -1,4
Sjobo 2,9 5,8 3,5 41 0,6
Angelholm 4,2 6,8 3,3 48  -0,9
Bjuv 2,2 8,7 3,2 47 1,0
Svedala 2,5 9,1 3,0 4,9 0,5
Landskrona 8,7 14,5 2,6 8,6 -6,1
Svaldv 3,7 2,0 2,1 2,6 -1,6
Staffanstorp 3,6 9,3 1,6 4,8 -2,0
Osby 3,2 3,7 0,3 2,4 -2,9
Héssleholm 3,6 5,7 -1,5 2,6 -5,1
Orkelljunga 6,5 69 -1.8 39  -83
Medel 4,1 6,8 45 5,1 0,4

* Resultat fére extraordinara poster relaterat till verksamhetens kostnader.



kommuner 6ver 3% i resultat, vilket dr bra resultat. Det bor
dock lyftas fram att det underliggande 16pande resultatet
exklusive jamforande engangsposter dr klart lagre hos
manga kommuner.

Lagst resultat under 2022 redovisade Orkelljunga med
-1,8% och Hissleholm med -1,5%. Det var dessa tva kom-
muner som redovisade negativa resultat under 2022. Under
2% i resultat lag Osby med 0,3% och Staffanstorp med 1,6%.
Flera av dessa kommuner redovisade dock stora orealiserade
kursforluster som belastade resultatet under 2022.

Den genomsnittliga resultatnivan i linet under de tre senaste
aren lag pa 5,1% per dr, vilket kan betraktas som god ekono-
misk hushallning ur ett generellt perspektiv; namligen att
skatteintdkterna klarar av att finansiera storre delen av
kommunernas investeringar. Konsekvensen blir att kommu-
nernas skuldséttning begransas och framtida finansiellt
handlingsutrymme 6kar. Nivan pa 5,1% ar dock ett medel-
virde for lanet. Nar det géller den genomsnittliga resultatni-
van och dven 6vriga nyckeltal i rapporten ar variationen stor
ildnet. Det skall man vara medveten om, nir genomsnittet
studeras i rapporten.

Hogst genomsnittligt resultat under de tre senaste aren
mellan 2020 och 2022 redovisade Vellinge och Landskrona
med 8,6% I genomsnitt per ar. Direfter kom Helsingborg pa
7,9% samt Trelleborg med 7,1% per ar. Dérefter foljde Bastad
och Simrishamn med 7,0% per ar. Over 4% i genomsnitt per
ar lag Hoor, Kavlinge, Burlov, Malmo, Tomelilla, Kristian-
stad, Lomma, Hoganis, Astorp, Lund, Svedala, Staffanstorp,
Angelholm, Bjuv, Eslév, Skurup, Perstorp och Sjébo. En
genomsnittsniva pa éver 4% under tre ars period ar ett
historiskt starkt resultat.

Det var ingen kommun som redovisade ett genomsnittligt
negativt resultat under perioden. Légst resultat redovisade
Osby med 2,4% och Bromélla med 2,5% i genomsnitt per ar.

Starkast resultatutveckling mellan 2020 och 2022 redovisade
Horby med 7,4 procentenheter. Darefter kom Burlév med 5,0
procentenheter och Bromolla med 4,3 procentenheter.
Svagast resultatutveckling redovisade Orkelljunga med -8,3
procentenheter. Nist storst forsvagning redovisade Lands-
krona med -6.8 procentenheter och Hassleholm -5,1 pro-
centenheter. Flera av dessa kommuner redovisade dock stora
orealiserade kursforluster som belastade resultatet under
2022.

Relativt konstant investeringsvolym under perioden
Investeringsvolymen ingar inte som nyckeltal i den finan-
siella profilen, men den dr viktig att lyfta fram i analysen.
Detta eftersom investeringarnas storlek till viss del forklarar
utvecklingen for flera balansrakningsorienterade nyckeltal,
som exempelvis kassalikviditet, soliditet och finansiella
nettotillgangar.

Med "investering” avses arets anskaffning av kommunens
immateriella och materiella anldggningstillgangar. De
finansiella anldggningstillgangarna inkluderas ej i begreppet
“investering” i denna rapport.

For att investeringsvolymen ska bli jimférbar mellan kom-
munerna har investeringarna relaterats till verksamhetens
nettokostnader. En genomsnittlig svensk kommun ligger for
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nédrvarande under en ldngre period, runt 12-14%, nér det
giller detta nyckeltal. Variationerna mellan enskilda ar ar
dock oftast stora. Detta giller speciellt i mindre kommuner,
dar storre investeringsobjekt kraftigt paverkar de enskilda
aren. Nyckeltalet kan ocksa paverkas om en kommun har
mycket av sin investeringstyngda verksamhet i bolagsform.

Relateras arets investeringar till verksamhetens nettokostna-
der redovisade Skane ldn ett genomsnittsvarde som uppgick
till 13% under 2020. Den minskade till 12% under 2021, for
att oka till 14% under 2022. Detta gav ett genomsnittligt
virde for lanet pa 13% per ar under perioden.

En genomsnittlig investeringsvolym pa 13% per dr mellan
2021 och 2022 f6r kommunerna i Skénes lan ligger nagot
hogre 4n manga andra ldn och grupper dir finansiella
profiler ocksa har tagits fram. Det flesta grupper eller lin
ligger runt 12% per ar, forutom forortskommuner och
storstdder som i allmédnhet ligger pa en hogre investerings-
volym pa runt 12-15%.

Investeringsnivan kommer troligtvis att vara konstant hog
under de kommande 5-10 aren i kommunsektorn. Detta
beror bland annat pa att manga verksamhetsfastigheter
byggdes under 1960- och 1970-talen och att dessa nu beho-
ver renoveras eller ersittas. Andra forklaringar ar att Sveri-
ges befolkning 6kar, vilket kraver nyinvesteringar i skolor
och dldreboende. Kommunerna har ocksa ett behov att

Investeringsvolym *

Procent 2020 2021 2022  Snitt

20-22
Ystad 55 20 16 30
Burlov 14 24 33 24
Osby 20 19 28 22
Trelleborg 17 16 21 18
Landskrona 18 19 16 18
Bastad 19 15 18 17
Kristianstad 19 16 17 17
Vellinge 13 14 23 17
Bjuv 16 13 20 16
Klippan 19 13 16 16
Lomma 16 11 18 15
Lund 13 i 17 15
Helsingborg 14 16 14 15
Skurup 10 14 20 15
Perstorp 7 17 15 13
Eslov 8 16 13 12
Héssleholm 12 13 11 12
Ostra Géinge 13 7 16 12
Hoganas 15 9 11 12
Malmo 11 9 13 11
Simrishamn 10 11 12 11
Astorp 1 9 10 10
Tomelilla 9 11 9 10
Svedala 9 12 7 9
Orkelljunga 5 6 17 9
Hoor 7 9 11 9
Svaldv 9 11 7 9
Angelholm 1 7 9 9
Horby 5 8 8 7
Staffanstorp 10 5 6 7
Kévlinge 8 4 7 6
Bromdlla 5 7 6 6
Sjobo 6 5 6 6
Medel 13 12 14 13

* Investeringar i relation till verksamhetens nettokostnader.



reinvestera sin infrastruktur och VA-verksamhet. En 6kad
investeringsvolym innebar ckade driftkostnader som kom-
mer att ta allt stérre utrymme i kommunernas finansiella
handlingsutrymme.

De kommuner som investerade mest i forhallande till sina
nettokostnader under 2020 till 2022 var Ystad, Burldv, Osby,
Trelleborg, Landskrona, Bastad, Kristianstad och Vellinge.
Samtliga dessa kommuner lag pa 17% eller hogre i genom-
snitt per &r. Det fanns ytterligare ett antal kommuner som
alla investerade mellan 15% och 16% i genomsnitt per ar.
Dessa var Bjuv, Klippan, Lomma, Lund, Helsingborg och
Skurup. En investeringsvolym pa 15% per ar eller hogre
under en langre tidsperiod dr ett historiskt hogt vérde.

Allra minst under perioden investerade Sjobo, Bromélla,
Kivlinge, Horby och Staffanstorp. Dessa sex kommuner lag
mellan 6% och 7% i genomsnitt per dr. Flera av kommunerna
har dock stor del av sin investeringstyngda verksamhet i
bolagsform. Detta dr en svarighet ndr investeringsnivaer
jamfors. Det paverkar olika nyckeltal i analyser och bor
darfor beaktas vid jamforelser.

Skattefinansieringsgrad av investeringar varierade
under perioden

En viktig del av den finansiella analysen ér att studera och
analysera finansieringsgraden av investeringarna. Nir den
lo6pande driften har finansierats, bor en tillrackligt stor andel
av skatteintikterna atersta for att kunna finansiera arets inves-
teringar med for att kommunens finansiella handlingsutrym-
me ska kunna hallas intakt. Detta méats genom att drets investe-
ringar relateras till de skatteintékter och generella statsbidrag
som dterstar nir kommunens l6pande driftverksamhet har
finansierats. Redovisas ett virde pa 100 procent eller mer,
innebir det att kommunen kan skattefinansiera samtliga
investeringar som genomforts under aret. Detta stirker kom-
munens finansiella handlingsutrymme. Ett viarde hogre dn 100
procent innebdr att skatteintikter kan anvindas till att amor-
tera av kommunens skulder och/eller att stirka likviditeten. Ett
vdrde ldgre dn 100 procent innebdr att kommunen dr tvungen
att finansiera en del av investeringarna med att ta i ansprak
likvida medel och/eller via 6kning av skulder.

Mattet ar kassaflodesbaserat och speglar hur finansieringen
(betalningen) av investeringar paverkar likviditeten och
skulder av olika slag. Detta innebér rent praktiskt, for att till
exempel, bibehélla samma soliditet i kommunen, allt annat
oférandrat, sa krévs en finansieringsgrad pa samma niva som
soliditetsnyckeltalet visar. Detta innebar att om kommunen
nér en 100% finansieringsgrad av investeringarna kommer
soliditeten att 6ka. Det géller darfor for kommunen att pa lang
sikt hitta en stabil skuldséttning 6ver generationer som
innebdr att varje generation skattefinansierar en rimlig del av
investeringarna med skatteintidkter. Denna andel varierar
mellan kommuner och 6ver tid i den enskilda kommunen.

Skattefinansieringsgraden av investeringarna behéver inte
alltid ligga 6ver 100%, utan en lamplig niva beror lite pa
vilket finansiellt handlingsutrymme kommunen har. Det
finns ett antal kommuner med god finansiell kapacitet och
de kan periodvis 0ka sin skuldsittning. For de flesta svenska
kommuner krévs dock en god skattefinansieringsgrad av
investeringarna, narmare 100%, s att inte skulderna 6kar
mer infér framtiden och dédrigenom minskar framtida
skattebetalares konsumtionsutrymme.
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For lanets kommuner uppgick den genomsnittliga skatte-
finansieringsgraden av arets investeringar till 94% under
2020. Under 2021 6kade den till 133%, f6r att under 2022
sjunka till 87%. Detta gav en genomsnittlig linsskattefinan-
sieringsgrad pa 105% per dr under de tre senaste aren. Detta
innebar att kommunerna i genomsnitt kunde finansiera sina
investeringar med skatteintékter, vilket var positivt for
linets genomsnittliga finansiella handlingsutrymme. Detta
syns i nyckeltalen, soliditet och kassalikviditet, som forbatt-
rades under perioden.

Skattefinansieringsgrad av investeringarna*

Procent 2020 2021 2022  Snitt

20-22
Angelholm 85 288 170 181
Orkelljunga 243 266 16 175
Kavlinge 93 313 113 173
Hoor 168 168 104 147
Staffanstorp 73 280 81 145
Sjébo 105 208 114 142
Horby 115 169 124 136
Tomelilla 148 112 119 126
Malmo 116 147 115 126
Simrishamn 117 138 108 121
Helsingborg 105 106 132 114
Hoganas 57 155 128 113
Bromélla 80 92 166 113
Astorp 69 135 122 109
Vellinge 116 153 55 108
Landskrona 95 145 76 105
Svedala 87 126 102 105
Bastad 79 132 85 99
Perstorp 140 72 64 92
Lomma 85 95 83 88
Lund 98 101 63 87
Ostra Goinge 59 120 73 84
Trelleborg 95 100 52 82
Kristianstad 65 92 84 80
Ystad 27 91 121 80
Eslov 93 71 70 78
Svaldv 87 55 82 75
Skurup 107 73 42 74
Bjuv 44 116 44 68
Héassleholm 7 92 33 67
Klippan 28 79 73 60
Burldv 7 50 45 57
Osby 53 61 24 46
Medel 94 133 87 105

* Resultat fore extraordindra poster plus avskrivningar i relation till
investeringar.

Skattefinansieringsgraden varierar, liksom 6vriga nyckeltal,
mellan olika kommuner i ldnet. Nyckeltalet 4r bade bero-
ende av vilket resultat och vilken investeringsvolym kom-
munen redovisar. De olika kommunerna befinner sig ocksa i
olika investeringsfaser, vilket gor att skattefinansieringsgra-
den bor studeras 6ver en lingre tidsperiod for att nagra
slutsatser skall kunna dras. For enskilda &r kan nyckeltalet
variera kraftigt, speciellt gdller detta i mindre kommuner,
eftersom investeringar i storre fastigheter och anldggningar
dér slar hardare mot nyckeltalet

Mellan 2020 till 2022 var det 42% av lanets kommuner som
kunde skattefinansiera samtliga investeringar. Det var
Angelholm, Orkelljunga, Kivlinge, H6r, Staffanstorp,
Sjobo, Horby, Tomelilla, Malmo, Simrishamn, Helsingborg,
Hoganis, Bromolla, Astorp, Vellinge, Landskrona och
Svedala. Det bor podngteras att flera av dessa kommuner



redovisade en ligre investeringsvolym dn genomsnittet i
lanet under perioden, vilket gor det lattare att uppné en hog
skattefinansieringsgrad av investeringarna.

Forbattrad soliditet

Det viktigaste och vanligaste kapacitetsrelaterade nyckeltalet
ar soliditet. Soliditeten visar hur stor andel avkommunens
tillgangar som har finansierats med eget kapital. Syftet med
soliditeten ar att bedoma en kommuns langsiktiga betal-
ningsformaga och dess rorelseriktning. Desto storre andel
eget kapital som utgors av kommunens tillgdngar, desto
hogre ar soliditeten. En soliditet pa 100 procent innebar en
finansiering med enbart eget kapital och en soliditet pa 0
procent innebdr att det inte finns nagot eget kapital alls, utan
samtliga tillgdngar har finansierats med frimmande kapital
i form av avséttningar och skulder. Berakningen av nyckelta-
let innebér att det aldrig kan overstiga 100 procent, men att 0
procent inte dr det lagsta mojliga virdet. Det finns kommu-
ner som har en negativ soliditet, vilket uppkommer nar
skulderna ér storre dn tillgangarna. En lag soliditet kan
innebdra hog risk for verksamheten, medan en hog soliditet
innebdr en 1ag finansiell risk. Man brukar kalla en lag solidi-
tet for “svag soliditet” och en hog soliditet for “god soliditet”.

En kommun med hog soliditet har i regel battre motstands-
kraft mot eventuella finansiella férdndringar i form av bland
annat ldgre resultatnivder under en period. Det egna kapita-
lets storlek i forhéllande till kommunens 6vriga skulder ar
dven av intresse for banker och kreditinstitut i samband med
att kommunen forhandlar om lin eller krediter.

Skane lins genomsnittliga soliditet inklusive samtliga
pensionsforpliktelser och sirskild loneskatt forbéttrades
mellan 2020 och 2022 med 5 procentenheter fran 38% till
43%. Mellan 2021 och 2022 6kade den 2 procentenheter. En
viktig forklaring till 6kningen ildnet var, forutom en god
skattefinansieringsgrad av investeringarna, att soliditeten
péaverkades positivt av att pensionsforpliktelserna utanfor
balansrikningen sjonk under perioden.

Starkast soliditet under 2022 hade Burlév med 68%, foljd av
Kivlinge med 67%. Dérefter kom Helsingborg med 65%,
Sjobo med 63% och Landskrona och Astorp med 60%. Over
40% lag Hoor, Malmd, Hoganis, Orkelljunga, Lomma, Sve-
dala, Eslov, Vellinge, Hassleholm, Simrishamn, Staffanstorp
och Ostra Géinge. Det ir en god nivd med tanke pa att
snittet i riket ligger runt 30%.

Lagst soliditet redovisade Bjuv med 13%. Det innebar att
ingen kommun hade negativ soliditet i Skane under 2022.
Nist lagst viarde redovisade Svalév med 23% och darefter
kom Ystad med 26%. Fjarde lagst soliditet under 2022 hade
Béstad med 26%. Bastad foljdes av Horby med 27%.

Storst forbéttring av soliditeten under perioden uppvisade
Svedala med 21 procentenheter. Darefter kom Kavlinge,
Lund och Tomelilla med 11 procentenheter. Dessa foljdes av
Astorp med 10 procentenheter. Totalt 88% av kommunerna
forbattrade sin soliditet mellan 2020 och 2022 i lanet.

Det var 12% av kommunerna i ldnet som forsvagade sin

soliditet under samma period. De var Osby, Landskrona,
Trelleborg och Angelholm. Vissa kommuner i Skane har
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Procent 2020 2021 2022 Forandr

20-22
Burlov 68 75 68 0
Kavlinge 56 64 67 11
Helsingborg 59 58 65 6
Sjobo 59 62 63 4
Landskrona 65 57 60 -5
Astorp 50 55 60 10
Hoor 51 55 59 8
Malmd 50 55 59 9
Hoganés 51 55 58 7
Orkelljunga 53 55 55 2
Lomma 43 50 51 8
Svedala 28 45 49 21
Eslov 39 40 48 9
Vellinge 36 45 45 9
Héssleholm 37 38 40 3
Simrishamn 32 36 40 8
Staffanstorp 34 38 40 6
Ostra Goinge 36 37 40 4
Kristianstad 30 32 36 6
Lund 25 36 36 11
Perstorp 31 35 35 4
Angelholm 45 58 35 -10
Bromdlla 27 28 34 7
Skurup 88 36 34 1
Tomelilla 23 28 34 11
Osby 36 37 32 -4
Klippan 24 27 30 6
Trelleborg 88] 37 28 -5
Horby 18 24 27 9
Béstad 20 25 26 6
Ystad 22 22 25 3
Svaldv 20 22 23 8
Bjuv 5 12 13 8
Medel 38 41 43 6

borjat bokfora finansiell leasing under 2021 och 2022, vilket
paverkar balansrdkningens tillgang och skuldsidan, vilket
sin tur paverkar nyckeltal som soliditet och kassalikviditet.
Detta giller flera av de uppriknade kommunerna.

Forbattrad likviditet

Kassalikviditet dr ett matt pa kommunens kortsiktiga
betalningsberedskap. Med kassalikviditet avses omsitt-
ningstillgangar exklusive lager, férrad och exploateringstill-
géngar i relation till kortfristiga skulder. Lanel6ften ska inte
raknas in i mattet. Gors detta bor det vara i separat matt, dar
det tydligt framgér att laneloften har inkluderats.

Analysen av kassalikviditet blir extra intressant om det stills
irelation till soliditeten. En kommun som bade har forbatt-
rat sin likviditet och sin soliditet har starkt bade sin kortsik-
tiga och langsiktiga betalningsforméaga och saledes har
kommunens totala finansiella handlingsutrymme stérkts.
Har kommunen exempelvis anvant en del av sin likviditet
for att betala av skulder, sa har soliditeten forbattrats och det
langsiktiga finansiella handlingsutrymmet har stirkts.
Samtidigt har dock det kortsiktiga finansiella handlingsut-
rymmet forsvagats, sa det totala handlingsutrymmet ar
ofordandrat. Sddana hér scenarier gor att det dr viktigt att
analysera soliditet och likviditet tillsammans. I en tabell
langre fram i rapporten finns en matris som beskriver
sambandet mellan soliditet och likviditet.



Lénets genomsnittliga kassalikviditet forbattrades under
perioden med 9 procentenheter fran 131% till 140%. Den
genomsnittliga nivin pé kassalikviditeten i lanen &r mer dn
tillfredsstillande ur risksynpunkt, eftersom det i kommu-
nernas kortfristiga skulder ingar en semesterloneskuld som
utgor ca 30-40% av de kortfristiga skulderna. Den forandras
normalt inte i nagon storre omfattning under aret och utgor
dérfor ingen storre belastning pa likviditeten. En tumregel
ar dock att om en kommun hamnar under 50% maste kom-
munen ibland nyttja en eventuell checkkredit, det vill siga
lana kortsiktigt. Kommunen blir da mer kinslig for eventu-
ella snabba rianteférandringar.

Kassalikviditeten varierade under 2022 mellan 266% och
44%. Hogst kassalikviditet hade Héssleholm med 266%,
direfter f6ljde Orkelljunga med 254%, Kévlinge med 218%,
Burlov med 216%, Ho6r med 207% och Simrishamn med
201%. En kassalikviditet pa 6ver 200 % innebér att kommu-
nen har ett mycket starkt kortsiktigt finansiellt handlingsut-
rymme. Det finns visst utrymme for att kunna finansiera
investeringar med likvida medel om det inte kan skatte-
finansieras.

Lagst likviditet redovisade Lund med 44% och nést lagst
hade Hoganés med 58%. I mdnga kommuner med lidgre
kassalikviditet anpassas kreditutnyttjande och uppléaning
l6pande. Dessa kommuners inriktning ér att likvida medel
ska vara sa laga som mojligt. I stallet utnyttjas korta krediter
av olika slag. Detta innebdr inte kommunerna har problem

Kassalikviditet

att finansiera sig, utan att de har valt som strategi att arbeta
med korta krediter. For kommuner med ldg likviditet blir det
extra viktigt att relatera till soliditeten. Har kommunen en
god soliditet och soliditetsutveckling dr den lagre likvidite-
ten inget storre problem. D4 dr det totala finansiella hand-
lingsutrymmet tillfredsstéllande eller starkt.

Nagot forsvagade finansiella nettotillgangar

I méttet finansiella nettotillgangar ingér alla de finansiella
tillgdngar i balansrdkningen som kommunen beriknas
omsdtta pa tio ars sikt, ndmligen samtliga omsattningstill-
gangar, langfristiga placeringar och fordringar samt kort-
och langfristiga skulder. Nettot av dessa har sedan relaterats
till verksamhetens kostnader for att en jamforelse skall
kunna ske kommuner emellan. Mittet ar intressant eftersom
det speglar den tidsrymd som ligger nagonstans mellan
likviditetsmatten och soliditeten. Man skulle kunna ut-
trycka det som "medellang betalningsberedskap”. I mattet
elimineras ocksa vidareutlaning inom kommunkoncernen.
Genom att analysera finansiella nettotillgangar tillsammans
med soliditet och kassalikviditet far man en bra bild av
kommunernas finansiella handlingsutrymme.

Mellan 2020 till 2022 forsvagades ldnets genomsnittliga
finansiella nettotillgangar relaterade till verksamhetens
kostnader med 1 procentenheter fran —22% till -23%. For-
klaringen till detta var, framfor allt, en 6kad lanefinansie-
ring av investeringarna i ett antal avkommunerna i lanet.
Det beror ocksé pa att ett antal kommuner i lanet under peri-

Finansiella nettotillgangar

Procent 2020 2021 2022 Forandr Procent 2020 2021 2022 Forandr

20-22 20-22
Héassleholm 253 253 266 13 Kévlinge 17 25 22 5
Orkelljunga 280 230 254 -26 Burlov 40 32 16 -24
Kévlinge 196 218 218 22 Orkelljunga 20 26 14 -6
Burlov 220 189 216 -4 Sjobo -1 4 5 6
HBor 169 275 207 38 Astorp -2 10 3 5
Simrishamn 194 202 201 7 Hoor -2 4 -2 0
Landskrona 251 187 189 -62 Malmo -11 -6 -3 8
Angelholm 98 115 178 80 Hassleholm -10 -13 -5 5
Lomma 175 161 175 0 Landskrona 18 0 -6 -24
Horby 131 165 170 39 Eslov -3 -6 -9 -6
Tomelilla 129 144 170 41 Staffanstorp -13 -7 -10 3
Svedala 136 165 165 29 Bromolla -17 -16 -13 4
Vellinge 252 207 160 -92 Simrishamn -18 -15 -13 5
Astorp 110 133 154 44 Svedala 25 15  -14 11
Sjobo 124 145 147 23 Hoganas _25 21 -18 7
Svalov 126 116 139 13 Lomma 24 17 -18 6
Bromélla 98 119 133 35 Vellinge -19 11 -19 0
Skurup 111 7% 119 8 Svalbv -12 -18  -20 -8
Perstorp 81 78 113 32 Ostra Goinge -29 21 -20 9
Ostra Gdinge 62 98 109 47 Helsingborg -29 27 -22 7
Trelleborg 84 96 107 23 Klippan -29 -29 -23 -1
Béstad 79 64 104 25 Perstorp -18 20 -23 -5
Malmé 89 98 104 15 Skurup -15 17 -25 -10
Ystad 88 136 103 15 Tomelilla -30 28  -25 5
Bjuv 71 100 102 31 Horby -40 -34  -30 10
Eslov 77 89 95 18 Trelleborg 36 32 -36 0
Klippan 82 87 95 13 Lund -52 -40 -41 11
Kristianstad 70 81 85 15 Kristianstad -51 -50 -50 1
Staffanstorp 248 240 84 -164 Osby _45 ~49 -63 -18
Osby 99 94 81 -18 Angelholm -18 77 -67 -49
Helsingborg 56 66 62 6 Bjuv -70 -66 -73 -3
Hoganas 36 66 58 22 Bastad 75 -80  -83 -8
Lund 46 51 44 -2 Ystad -112 109 -104 8
Medel 131 138 140 9 Medel -22 -22 -23 -1
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oden borjade pa ett korrekt sitt redovisa finansiell leasing av
hyrda anlaggningar eller fastigheter. Detta paverkar nyckel-
tal som soliditet och finansiella nettotillgdngar i negativ
riktning.

Hogst varde avseende finansiella nettotillgangar relaterat till
verksamhetens kostnader under 2022 uppvisade Kévlinge
med 32%, Burlév med 16% och Orkelljunga med 14%, Sjébo
med 5% och Astorp med 4%. Det var totalt fem kommuner
som redovisade ett positivt virde, vilket innebar att de
finansiella tillgdngarna 6versteg de kort- och langfristiga
skulderna. Det var dr en lite forsvagning jamfort med 2021.
En kommun med goda finansiella nettotillgdngar karaktari-
seras ofta ocksa av en god soliditet, &ven om det finns kom-
muner som har goda finansiella nettotillgangar trots att
soliditeten dr genomsnittlig. Dessa utmérks av att kommu-
nen har en stor del av sina tillgangar i langfristiga fordringar
och omsittningstillgdngar. Kommuner som sélt delar av sina
materiella anlaggningstillgangar inom koncernen utmérks
oftast av goda finansiella nettotillgdngar.

Lagst varde under 2022 redovisade Ystad med —104%, foljt av
Bastad med -83%, Bjuv med -73% samt Angelholm med
-67%. Totalt 85% av kommunerna redovisade ett negativt
virde. Med dessa kommuner &r det oftast tvirtom. De ut-
marks av att de har en stor del av sina tillgangar som materiell
anldggningstillgdngar. Svaga finansiella nettotillgangar
behover inte betyda att kommunen har en 1ag soliditet.

Det var 55% av kommunerna som stérkte sina finansiella
nettotillgdngar mellan 2020 och 2022. Det var 45% av kom-
munerna som forsvagade de under samma period. En forkla-
ring till forsvagningarna, var att de flesta av dessa kommuner
hade investeringar under perioden, som inte kunde finansie-
ras fullt ut med skatteintikter, utan kommunerna var tvungna
att tdra pa likvida medel och/eller 6ka sina skulder. Som
tidigare ndmnts dr en annan forklaring till forsvagningen att
vissa kommuner ér att det har borjat bokfora finansiell leasing
under 2022, vilket paverkar balansrakningens tillgdng och
skuldsidan, vilket sin tur paverkar nyckeltal som finansiella
nettotillgdngar soliditet och kassalikviditet

Oférandrad skattesats

Kommunalskatten och regionskatten faststélls av fullméktige.
Det sker i varje arsbudget. Denna skattesats kan ses som ett
nyckeltal. Det speglar kommunens langsiktiga handlingsbe-
redskap i forhallande till 6vriga kommuner i ett lan, eftersom
en jamforelsevis lag skattesats kan ses som en potential att
stirka intdktssidan genom ett 6kat skatteuttag. Det dr samti-
digt viktigt att klargora att detta betraktelsesdtt ar timligen
pragmatiskt och darfor kan ha begrinsad betydelse i prakti-
ken. Storleken pa skatteuttaget dr ju till stor del en frdga om
ambitionsniva som styrs av politiska overvaganden.

Den genomsnittliga skattesatsen i ldnet lag under 2020 pa
20,51 kr, for att under 2021 stiga till 20,53 kr. Under 2002
sjonk den aterigen till 20,51 kr. Skattehdjning i gjordes under
perioden i Bromolla. Skattesankningar gjordes i Ho6r,
Staffanstorp, Trelleborg och Angelholm.

Skatten varierade under 2022 mellan 18,50 kronor och 22,56
kronor i de olika kommunerna. Lagst primdarkommunal
skatt hade Vellinge med 18,50 kronor foljt av Kévlinge med
18,51 kronor. Hogst skatt hade Bromélla med 22,56 kronor
och Osby med 22,26 kronor.
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Primarkommunal skattesats

Procent 2020 2021 2022 Forandr
20-22

Vellinge 18,50 18,50 18,50 0,00
Kavlinge 18,51 18,51 18,51 0,00
Orkelljunga 19,06 19,06 19,06 0,00
Staffanstorp 19,54 19,54 19,09 -0,45
Lomma 19,64 19,64 19,64 0,00
Hoganas 19,73 19,73 19,73 0,00
Burlov 20,09 20,09 20,09 0,00
Ystad 20,11 20,11 20,11 0,00
Helsingborg 20,21 20,21 20,21 0,00
Béstad 20,23 20,23 20,23 0,00
Landskrona 20,24 20,24 20,24 0,00
Svedala 20,24 20,24 20,24 0,00
Astorp 20,29 20,29 20,29 0,00
Angelholm 20,49 20,49 20,29 -0,20
Trelleborg 20,60 20,60 20,40 -0,20
Skurup 20,42 20,42 20,42 0,00
Simrishamn 20,51 20,51 20,51 0,00
Eslov 20,54 20,54 20,54 0,00
Tomelilla 20,61 20,61 20,61 0,00
Svalov 20,74 20,74 20,74 0,00

Klippan 20,75 20,75 20,75 0,00

Perstorp 20,81 20,81 20,81 0,00
Sjobo 20,92 20,92 20,92 0,00
Bjuv 20,99 20,99 20,99 0,00
Ostra Goinge 20,99 20,99 20,99 0,00
Horby 21,08 21,08 21,08 0,00
Hassleholm 21,20 21,20 21,20 0,00
Lund 21,24 21,24 21,24 0,00
Malmo 21,24 21,24 21,24 0,00
Kristianstad 21,46 21,46 21,46 0,00
Ho6r 21,88 21,75 21,75 -0,13
Osby 22,26 22,26 22,26 0,00
Bromélla 21,76 22,56 22,56 0,80
Medel 20,51 20,53 20,51 0,01

God budgetfoljsamhet

Budgetfoljsamheten ar ett matt pa kommunens finansiella
kontroll. Forskning visar att ju lagre budgetavvikelse kom-
munen redovisar, desto storre mojlighet har organisationen
att kontrollera sin ekonomi.

Nir det géller budgetfoljsamhet, méts den i driftsredovis-
ningen mot nimndernas resultat exklusive centralt redovi-
sade verksamhetsrelaterade finansiella poster. Avvikelsen
stalls sedan i relation till verksamhetens kostnader for att det
skall ga att jimféra kommunerna i gruppen. Budgetavvikel-
sen bor ligga sa nira noll som mojligt. En avvikelse pa plus
eller minus 1% utgdr normalt inga storre problem, utan det
ar stora negativa budgetavvikelser pa namndnivéa som bor
undvikas.

Den genomsnittliga budgetavvikelsen i linet var konstant
positiv under perioden. Relateras budgetavvikelsen till
verksamhetens bruttokostnader uppgick avvikelsen till 0,8%
under 2020, for 6ka den till 1,1% under 2021. Under 2022
redovisades en positiv budgetavvikelse pa 0,5%.

Under 2020 redovisade 24% kommunerna en negativ bud-
getavvikelse, vilket ska jamforas med 39% av kommunerna
under 2022. Detta betyder att genomsnittliga budgetféljsam-
heten i Skéne efter nagra ar av forbiattring, forsvagades nagot
under 2022.



Budgetfoljsamhet *

Procent 2020 2021 2022
Malmd 4,9 7,0 71
Kévlinge 2,6 1,0 3,7
Helsingborg 2,9 4,0 3,4
Landskrona 6,7 9,3 2,8
Vellinge 3,7 4,2 2,6
Simrishamn -6,1 1,6 1,9
Lund 1,0 2,5 1,8
Staffanstorp 3,6 3,9 1,4
Ystad -0,6 1,0 1,3
Klippan 1,3 0,6 1,2
Hoor 0,7 1,1 0,7
Sjobo 1,0 0,9 0,7
Bromdlla -2,3 0,2 0,5
Lomma 1,7 0,8 0,3
Angelholm 0,5 1,0 0,3
Hassleholm -0,2 -0,3 0,1
Kristianstad 0,5 0,7 0,1
Trelleborg 4,8 -0,3 0,0
Perstorp 0,6 1,1 -0,3
Svedala -11 -0,1 -0,3
Astorp 1,3 -01 -0,3
Hoganas 0,5 0,6 -0,4
Orkelljunga 0,5 -19 -0,4
Skurup 0,7 -0,9 -0,5
Burlov 1,3 0,4 -0,8
Tomelilla 1,2 0,8 -0,8
Bjuv 0,0 -0,6 -0,9
Bastad -0,7 -0,6 -0,9
Eslov 1,3 1,2 -1,1
Svaldv 0,6 0,4 -1,1
Horby -4,4 -1,0 -1,6
Ostra Géinge 0,2 -1,6  -1,6
Osby 0,7 0,1 -1,8
Medel 0,8 1,1 0,5

* Namndernas budgetavvikelse i forhallande till verksamheters kostnader.

En avslutande kommentar

De ekonomiska resultaten har de tre senaste aren varit
rekordhoga i kommuner och regioner. Det beror pa en god
skatteintdktsutveckling, statsbidrag for att hantera Covid-19,
inkomster fran forséljningar av tillgangar och att det har
varit en lagre efterfragan av vissa kommunala tjénster vilket
har lett till reducerade kostnader.

Under 2023 till 2025 véintas dock ekonomiskt tuffa tider till
foljd av en lagkonjunktur och hég inflation. For att hantera
situationen dr det viktigt att kommuner vidtar olika atgarder
som anpassas utifran de lokala forutsattningarna. Det
handlar bland annat om att effektivisera och bromsa de
okade behoven av vilfird med hjalp av férebyggande arbete.
I méanga kommuner behovs ocksa besparingar géras om en
skatte6kning skall undvikas.

Kommunerna i ldnet har dock vildigt olika finansiella
forutsattningar att mota framtida utmaningar. De kommu-
ner som har starkast finansiella handlingsutrymme har goda
forutsittningar att anpassa sig till framtiden utan skattehoj-
ningar och alltfér omfattande neddragningar i verksamhe-
ten. Virre ar det for de kommuner som har ldgst finansiellt
handlingsutrymme. Har krévs verkligen en aktiv ekonomi-
styrning om skattehdjningar skall kunna undvikas. Darfor
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bor dessa kommuner redan nu fortsétta att utveckla mal och
riktlinjer for god ekonomisk hushéllning. Det viktiga ar
dock att man inte tummar pa dessa mal och riktlinjer, utan
aven foljer dem ndr inte skatteintékterna utvecklas i takt
med verksamhetens kostnader. Klarar man inte detta,
kommer det oundvikligen innebéra skatteh6jningar.

Nar det giller resultatniva och finansiellt handlingsutrym-
me finns det alltsa i Skane stora skillnader mellan enskilda
kommuner. De 33 kommunerna har utifran 2020-2022 &rs
rakenskaper inordnats i en matris pa nista sida som innehal-
ler nio mojliga grupper, utan att ndgon inbordes ranking
inom grupperna. Matrisen ar subjektiv och bygger pa vad
forfattaren anser vara starkt och svagt finansiellt resultat och
stallning. Matrisen skall darfor lasas och tolkas utifran
detta. Den bygger dels pa kommunens finansiella resultat
under de tre senaste dren och kommunens finansiella stéll-
ning 2022 i form av soliditet.

Av matrisen kan utldsas att det var drygt 80% kommunerna i
lanet som hade ett genomsnittligt resultat under de tre
senaste aren som var hogre d4n 2% i kombination med en soli-
ditet inkl. samtliga pensionsforpliktelser som under 2022
var hogre an 30%. De kommuner som kunde inordnas i
denna grupp var i bokstavsordning; Burlv, Bromélla, Eslov,
Helsingborg, Hassleholm, Hoganis, Hoor, Klippan, Kristi-
anstad, Kévlinge, Landskrona, Lomma, Lund, Malmg, Osby;,
Perstorp, Sjobo, Staffanstorp, Simrishamn, Skurup, Tome-
lilla, Vellinge, Astorp, Angelholm, Ostra Géinge och Orkel-
ljunga. Det gér inte generellt att uttala sig om god ekono-
misk hushallning, men de flesta av dessa kommuner torde
leva upp till de generella kriterier som lagstiftaren diskute-
rade i forarbeten till kommunallagen i samband med att
begreppet god ekonomisk hushallning infordes eller revide-
rades. Har bor det dock varnas for att kommunerna under
den granskade perioden hade stora engédngsintakter och
lagre 1opande kostnader till foljd av pandemin. Det underlig-
gande l6pande resultatet exklusive jimforande engangspos-
ter dr klart svagare hos manga kommuner. Om en bedom-
ning hade gjorts av det resultatet exklusive jamforande
engangsposter hade ett antal kommuner enligt forfattarens
asikt inte levt upp till begreppet god ekonomisk hushallning.

En andra grupp dr de kommuner som hade ett genomsnitt-
ligt resultat under de tre senaste dren som lag hogre én 2%
och en soliditet som lag mellan 0% och 20%. I denna grupp
Bjuv, Bastad, Horby, Svalov, Trelleborg och Ystad. Kommu-
nerna bor bibehalla sin resultatnivé for att starka sin
soliditet.

Avslutningsvis kan podngteras att det finns tva andra matri-
ser langre fram i rapporten. Den ena av matrisen inordnar
kommunerna i nio olika rutor utifran hur stark soliditet och
kassalikviditet kommunen har. Kommunerna Burlév,
Hissleholm, Ho6r, Kdvlinge, Landskrona, Lomma, Malmo,
Perstorp, Simrishamn, Sjébo, Skurup, Staffanstorp, Svedala,
Vellinge, Astorp, Angelholm, Orkelljunga och Ostra Goinge,
hamnar i rutan med god soliditet och god kassalikviditet.

Den andra matrisen inordnar kommunerna utifran nyckel-

talen skattefinansieringsgrad av investeringarna och investe-
ringsvolym.
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Tabell 1: Finansiellt resultat och stéllning for kommunerna i Skane 2020-2022

I denna tabell har kommunerna i Skane placerats in utifran tva dimensioner, resultat i form av det genomsnittliga resultatet
under 2020-2022 och finansiell stillning i form av soliditet under 2022. Varje dimension har sedan delats upp i tre olika
under delar; “stark”, “varken stark eller svag” samt “svag”. Det innebir att det finns nio olika rutor som en kommun kan
placeras in i. Ju starkare ekonomi, ju lingre upp till vinster hamnar kommunen. Kommunerna i respektive ruta har dock inte
ordnats i finansiell ordning, utan ligger i bokstavsordning.

Stark finansiell stallning
(En soliditet som &r starkare &n 30%
under 2022 *)

Varken stark eller svag
finansiell stallning

(En soliditet som ligger mellan
0-30% under 2022 *)

Svag finansiell stallning
(En soliditet som ar svagare an 0%
under 2022 *)

Starkt resultat

(Resultatet var hdgre an 2%

av verksamhetens bruttokostnader
under perioden 2020-2022)

Burlov
Bromélla
Eslév
Helsingborg
Héssleholm
Héganés
Hoor
Klippan «
Kristianstad
Kavlinge
Landskrona
Lomma
Lund
Malmé
Osby
Perstorp
Sjobo
Staffanstorp
Simrishamn
Skurup
Svedala
Tomelilla «
Vellinge
Astorp
Angelholm
Ostra Goinge
Orkelljunga

Bjuv

Bastad
Hérby
Trelleborg =
Svalov
Ystad

Varken starkt eller svagt
resultat

(Resultatet 1dg mellan 1%-2% av
verksamhetens bruttokostnader
under perioden 2020-2022)

Svagt resultat

(Resultatet var svagare an 1%

av verksamhetens bruttokostnader
under perioden 2020-2022)

* Soliditeten innefattar samtliga pensionsforpliktelser.

4 = Kommunen har férsvagat sin resultatbox jamfort med foregaende ar

1 = Kommunen har forbéattrat sin resultatbox jamfort med foregaende ar

« = Kommunen har forbattrat sin solditetsbox jamfort med féregédende ar

-» = Kommunen har forsvagat sin solditetsbox jamfort med féregaende ar

KFi 3 Finansiell profil 2020-2022
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Tabell 2: Kassalikviditet och soliditet under 2022

I denna tabell har kommunerna i Skanes lin placerats in utifran tva dimensioner, kassalikviditet och soliditet. Varje dimen-

» »,

sion har sedan delats upp i tre olika under delar; "hog”, “varken hog eller svag” samt “svag”. Det innebdr att det finns nio olika
scenarier/rutor som en kommun kan placeras in i. Ju starkare ekonomi, desto langre till vinster hamnar kommunen.

Hog soliditet
(En soliditet som &r hogre an 30%
under 2022 *)

Varken hog eller svag soliditet
(En soliditet som ligger mellan
0-30% under 2022 *)

Svag soliditet
(En soliditet som r lagre &n 0%
under 2022 *)

Hog kassalikviditet
(Hogre an 100% under 2022)

Burlov
Bromélla
Héssleholm
Hoor
Kavlinge
Landskrona
Lomma
Malmd
Perstorp
Simrishamn
Sjobo
Skurup
Svedala
Tomelilla
Vellinge
Astorp
Angelholm
Orkelljunga
Ostra Goinge

Bjuv
Bastad
Hérby
Svalov
Trelleborg
Ystad

Varken hog eller 1ag
kassalikviditet
(Mellan 99% till 60% under 2022)

Eslév
Helsingborg
Hbganéas
Klippan
Kristianstad
Oshy
Staffanstorp

Lag kassalikviditet
(Lagre an 60% under 2022)

Lund

* Soliditeten innefattar samtliga pensionsforpliktelser.

KFi 3 Finansiell profil 2020-2022
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Tabell 3: Skattefinansieringsgrad av investeringar och investeringsvolym under 2020-2022

I denna tabell har kommunerna i Skanes lin placerats in utifran tva dimensioner, skattefinansieringsgrad av investeringar och

investeringsvolym. Varje dimension har sedan delats upp i tre olika under delar; hog”, "varken hog eller lag” samt

» »,

innebdr att det finns nio olika scenarier/rutor som en kommun kan placeras in i.

Hoga investeringar
(Investeringar i forhallande till
verksamhetens nettokostnader som
var hégre an 10% i genomsnitt un-
der 2020-2022)

Varken héga eller laga
investeringar

(Investeringar i forhallande till
verksamhetens nettokostnader som
lag mellan 6% till 10% i genomsnitt
under 2020-2022)

o » ”lo »

ag”. Det

Laga investeringar
(Investeringar i forhallande till
verksamhetens nettokostnader som
arlagre an 6% i genomsnitt under
2020-2022)

Hog skattefinansieringsgrad Helsingborg Horby Bromélla
av investeringarna Hoganas Hoor Kévlinge
(Skattefinansieringsgrad av Landskrona Staffanstorp Sjobo
investeringama var hdgre &n 100% Malmo Svedala
under perioden 2020-2022) Simrishamn Angelholm
Tomelilla Orkelljunga
Vellinge
Astorp
Varken hog eller 1ag skattefinan- | Bastad Svalov
sieringsgrad av investeringarna Eslov
(Skattefinansieringsgrad av investe- Kristianstad
ringarna var mellan 99% till 70% Lomma
under perioden 2020-2022) Lund
Perstorp
Skurup
Trelleborg
Ystad
Ostra Géinge
Lag skattefinansieringsgrad Burlév
av investeringarna Bjuv
(Skattefinansieringsgrad av Hassleholm
investeringarna var lagre &n 70% Klippan
under perioden 2020-2022) Osby

Tabell 4: Genomsnittliga finansiella nyckeltal hos kommunerna i Skane 2020-2022

I denna tabell har redovisats hur ett antal genomsnittliga finansiella nyckeltal har utvecklats fér kommunerna Skidne mellan

2020-2022. Forklaringar och definitioner av nyckeltalen aterfinns i ett eget avsnitt i rapporten.

Nyckeltalen redovisas i procent 2020 2021 2022
Verksamhetens nettokostnader/skatteintakter 90,9 89,3 88,8
Avskrivningar/skatteintdkter 52 5,3 52
Finansnetto/skatteintakter -0,9 -2,3 0,9
Verksﬁleter;etto;stnad;/skattmintékt; S 795,27 792,37 794,97
Skattefinansieringsgrad av investeringar 94 133 87
Investeringar/verksamhetens nettokostnader 13 12 14
Resultat fore extraordindra poster/verksamhetens kostnader 41 6,8 45
Arets resultat/verksamhetens kostnader 3,8 6,7 4,5
Genomsnittligt resultat fére extraordinara poster under de tre senaste aren/verksamhetens kostnader 29 4,5 51
Soliditet inklusive samtliga pensionsforpliktelser och I6neskatt 38 41 43
Finansiella nettotillgangar/verksamhetens kostnader -22 -22 -23
Kassalikviditet 131 138 140
Primarkommunal skattesats (kr) 20,51 20,53 20,51
Borgensédtagande/verksamhetens kostnader 57 59 57
Budgetavvikelse for verksamhetens nettokostnader/verksamhetens kostnader 0,8 1,1 0,5
KFi 3 Finansiell profil 2020-2022 13



Tabell 5: Finansiella styrkor och svagheter hos kommunerna i Skane lan under 2022

Denna tabell forsoker beskriva styrkor och svagheter hos de olika kommunerna utifran perspektiven skattesats, resultatniva
samt kort och langsiktigt finansiellt handlingsutrymme. Modellen ér subjektiv, men bygger pa de kriterier kring god ekono-
misk hushallning som har redovisats i analysen ovan. Tabellen skall ses som en beskrivning av finansiella forutsattningar i

grova drag. Graderingen ér gjord utifran 2022 ars rakenskaper.

FINANSIELLA MATT

Starkt varde?

Varken starkt eller svagt?

Svagt varde?

Skattesats 2022

For samtliga fyra nyckeltal i denna ta-
bell géller att "ju hogre upp i tabellen
kommunen befinner sig desto starkare
varde har kommunen pé nyckeltalet”.

Exempelvis: Vellinge har den Iagsta
skatten bland de kommuner som ligger
i kolumnen med starkt varde langst till
vanster. Den placeras darfor hogst upp.

Osby ar den kommun som har det sva-
gaste vérdet bland de kommuner som
ligger i mittkolumnen med varken starkt
eller svagt varde. Den placeras darfor
langst ned.

Detta innebdr att rangordningen nér det
géller samtliga nyckeltal gar fran véan-
stertill hoger kolumnvis.

20,25 kr eller lagre

Vellinge
Kavlinge
Orkelljunga
Staffanstorp
Lomma
Hbéganas
Burlov
Ystad
Helsingborg
Béstad
Landskrona
Svedala

20,26 till 20,80kr

Astorp
Angelholm
Trelleborg
Skurup
Simrishamn
Eslov
Tomelilla
Klippan
Svalov

20,81 kr eller hogre

Perstorp
Sjobo

Bjuv

Ostra Goinge
Hérby
Héssleholm
Lund
Malmd
Kristianstad
Hoor

Osby
Bromélla

Resultatniva 2022
(Resultat fore extraordinaraposter i

forhallande till verksamhetens
bruttokostnader)

KFi 3 Finansiell profil 2020-2022

2,0% eller starkare

Helsingborg
Burlov
Lomma
Hoganéas
Malmd
Kristianstad
Béstad
Simrishamn
Astorp
Kéavlinge
Hoor
Tomelilla
Vellinge
Ystad
Klippan
Bromélla
Ostra Goinge
Trelleborg
Eslov
Perstorp
Horby

Lund
Skurup
Sjobo
Angelholm
Bjuv
Svedala
Landskrona
Svaldv

1,9% till 1,0%

Staffanstorp
Osbhy

0,99% eller svagare

Hassleholm
Orkelljunga
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FINANSIELLA MATT

Starkt varde?

Varken starkt eller svagt®

Svagt varde?

Langsiktigresultatniva
2020-2022

(Genomsnittligtresultatfore
extraordinaraposterunder3ar/verk-
samhetensbruttokostnader)

2,0% eller starkare

Vellinge
Landskrona
Helsingborg
Trelleborg
Bastad
Simrishamn
Ho6r
Kévlinge
Burlov
Kristianstad
Malmd
Tomelilla
Héganés
Lomma
Astorp

Lund
Svedala
Staffanstorp
Angelholm
Bjuv

Eslév
Skurup
Perstorp
Sjobo

Ystad
Orkelljunga
Klippan
Ostra Goinge
Héssleholm
Hérby
Svalov
Bromdlla
Oshy

1,9% till 1,0%

0,99% eller svagare

Kortsiktigt finansiellt
handlingsutrymme 2022

(Kassalikviditet)

KFi 3 Finansiell profil 2020-2022

75% eller hogre

Héssleholm
Orkelljunga
Kavlinge
Burlov

Hoor
Simrishamn
Landskrona
Angelholm
Lomma
Horby
Tomelilla
Svedala
Vellinge
Astorp
Sjobo
Svaldv
Bromélla
Skurup
Perstorp
Ostra Géinge
Trelleborg
Bastad
Malmé
Ystad

Bjuv

Eslév
Klippan
Kristianstad
Staffanstorp
Oshy

74,9% till 55%

Helsingborg
Héganés

54,9% eller lagre

Lund
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FINANSIELLA MATT Starkt varde? Varken starkt eller svagt? | Svagt varde

Langsiktigt finansiellt 30% eller hogre 29,99% till 0% -0,1% eller lagre
handlingsutrymme 2022
(Soliditet inklusive pensions- Burlov Trelleborg
forpliktelser) Kévlinge Horby
Helsingborg Bastad
Sjobo Ystad
Landskrona Svalov
Astorp Bjuv

Hoor

Malmd
Hbganéas
Orkelljunga
Lomma
Svedala
Eslév
Vellinge
Héssleholm
Simrishamn
Staffanstorp
Ostra Goinge
Kristianstad
Lund
Perstorp
Angelholm
Bromélla
Skurup
Tomelilla
Oshy
Klippan

' De olika vardena for de finansiella nyckeltalen ar satta utifran subjektiva varderingar. Detta ar forfattarens egen bedémning av vad som bor anses som god eko-
nomisk hushalining for kommuner 6ver en langre tid. Varderingar baserar sig dock till stor del p& de genomsnittliga varden som finns i kommunsektorn i Sverige.
En vagning av dessa har gjorts mot radande teorier kring en organisations maojligheter till kort- och langsiktig 6verlevnadsférmaga.
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Sa tolkar du den finansiella profilen!

Den finansiella profil i form av ett sa kallat spindeldiagram som anvands i denna
rapport for att beskriva kommunens finansiella stéllning, innehaller atta olika
nyckeltal och fyra viktiga finansiella perspektiv. Nedan gérs en beskrivning av de
olika delarna i profilen. De beskrivna delarna ar markerade med rott. Profilen i

exemplet ar fingerad.

Lang sikt,
Skattefin. av kapsaCItet "
investeringar Skattesats
4
Genomsnittligt ) lidi
resultat-3&r 5 Soliditet
Kontroll + —t +—i Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster == nettotillgangar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap
Atta nyckeltal

Diagrammet innehaller atta nyckeltal redovisade pa dtta
axlar. Nyckeltalen speglar olika dimensioner av den analyse-
rade kommunens finansiella situation och utveckling. Vissa
nyckeltal dr relaterade till verksamhetens kostnader for att
de skall kunna jaimféras mellan olika kommuner. Nyckelta-
len beskrivs pa sidan 18.

Lang sikt,
Skattefin. av ka psacltet K
investeringar Skattesats
o}
Genomsnittligt —3 -
Soliditet
resultat -3 &r Al ol
Kontroll + —t +— Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster o nettotillgangar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Skalan

Diagrammet har skalan 1-5. Podngskalan dr relativ. Det
finns 33 kommuner i Skidne och podngen har fordelats enligt
foljande: De tre kommunerna som har de starkaste observa-
tionen inom varje nyckeltal far en femma, de sex kommuner
som foljer far en fyra. De 15 kommuner som ligger i mitten
far en trea. Direfter f6ljer sex kommuner som fér en tvda och
de tre svagaste kommunerna far foljaktligen en etta.

Lang sikt,
Skattefin. av kapsautet
investeringar Skattesats
4
Genomsnittligt _—3 lidi
resultat-3&r 4 Soliditet
Kontroll + i Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster = nettotillgangar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Fyra axlar/perspektiv

Diagrammet innehéller fyra axlar som ska ge en samlad
bedoémning av fyra viktiga finansiella perspektiv. Varje
perspektiv/axel dr summan av de fyra nyckeltal som ligger
narmast intill axeln. Samtliga fyra nyckeltal viger lika tungt
ibedomningen. Exempelvis dr Risk summan av nyckeltalen
primarkommunal skatt, soliditet, finansiella nettotillgdngar
och kassalikviditet.

KFi 3 Finansiell profil 2020-2022

Lang sikt,
Skattefin. av kapsacltet sk
investeringar attesats
4
Genomsnittligt —3 L
resultat -3 &r N 4 Soliditet
Kontroll i Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
félisamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap

Poang och genomsnitt

Den heldragna linjen visar de olika podng som den analyse-
rade kommunen har fitt for varje enskilt nyckeltal resp. for
de fyra sammanvigda axlarna. Den streckade ringen i
mitten visar trean i den analyserade gruppen. Ligger kom-
munen utanfor den streckade ringen har den ett starkare
virde 4n genomsnittet i gruppen och omvént. Den heldrag-
na linjen redovisar den finansiella profilen for den analyse-
rade kommunen.
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Forklaringar av de fyra perspektiven och de

finansiella nyckeltalen

De fyra perspektiven

Den finansiella profilen som redovisas i denna rapport
innehéller fyra perspektiv som dr viktiga ur ett 6vergripande
finansiellt perspektiv. Dessa fyra dr: Kontrollen 6ver finan-
siella utvecklingen, langsiktig handlingsberedskap, riskfor-
héllande och kortsiktig handlingsberedskap. Varje aspekt
mits via de fyra ndrmaste liggande nyckeltal i profilen. Detta
innebdr att varje nyckeltal i den finansiella profilen ingar i
tva perspektiv.

Langsiktig handlingsberedskap — Det forsta perspektivet
handlar om att redovisa vilken finansiell motstandskraft
kommunen har pé ling sikt i forhallande till 6vriga kommu-
ner i grupperna. Alla perspektiv i profilen ér relaterade till
hur kommunen befinner sig i férhallande 6vriga kommuner
i grupperna. I perspektivet ingar nyckeltalen skattesats,
soliditet, skattefinansieringsgraden av investeringarna och
“genomsnittligt resultat under de tre senaste aren”.

Kortsiktig handlingsberedskap — Det andra perspektivet redo-
visar vilken finansiell motstandskraft kommunen har pa
kort sikt. Det ndrmaste 1-2 dren fokuseras. I perspektivet
ingar nyckeltalen finansiella nettotillgdngar, kassalikviditet,
budgetfoljsamhet och resultat fore extraordinira poster.

Riskforhallande - Med tredje perspektivet risk avses hur
kommunen 4r exponerad finansiellt. En god ekonomisk
hushallning innefattar att kommunen i kort- och medel-
langt perspektiv inte behover vidta drastiska atgarder for att
mota finansiella problem. I perspektivet ingar nyckeltalen
skattesats, soliditet, finansiella nettotillgangar och kassalik-
viditet.

Kontroll over det finansiella utvecklingen — med det fjéarde
perspektivet kontroll avses avslutningsvis hur kommunen
klarar av att kontrollera sitt finansiella resultat. I perspekti-
vet ingar nyckeltalen budgetféljsamhet, resultat fore extraor-
dinira poster, skattefinansieringsgraden av investeringarna
och "genomsnittligt resultat under de tre senaste aren”.

Finansiella nyckeltal
Har foljer beskrivningar av de i texten och profilerna fore-
kommande finansiella nyckeltalen.

Borgensatagande - redovisar de borgenséitaganden som
kommunen redovisar inom linjen. Borgensatagandena
divideras med verksamhetens bruttokostnader for att jamfo-
relser skall kunna ske mellan de analyserade kommunerna.
Borgensatagandena ingar inte i den finansiella profilen.

Budgetfdljsamhet - nimndernas budgetavvikelse exklusive
kommuncentrala finansiella poster som divideras med
verksamhetens bruttokostnader. For att erhalla hogsta betyg
i profilen, skall budgetavvikelsen vara sa liten som mojligt.
Positiv budgetavvikelse medfér dock minst en 3:a.

KFi 3}  Finansiell profil 2020-2022

Finansiella nettotillgangar — omfattar alla finansiella tillgdng-
ar och skulder i balansrakningen som kommunen berdknas
omsdtta pa tio ars sikt (omsattningstillgdngar + langfristiga
fordringar + langfristiga placeringar — kortfristiga och
langfristiga skulder). Mattet divideras med verksamhetens
bruttokostnader for att jaimforelser skall kunna ske mellan
de analyserade kommunerna. Méttet speglar en tidsrymd
som ligger nagonstans mellan likviditetsmétten och solidite-
ten. Man skulle kunna uttrycka det som "medellang betal-
ningsberedskap”.

Kassalikviditet - ett matt pa hur god kommunens kortsiktiga
betalningsberedskap ar. Mattet rdknas fram genom att likvida
medel och kortfristiga fordringar divideras med kortfristiga
skulder. Nyckeltalet innefattar inte lager och forrad.

Nettokostnadsandelen - visar hur stor andel av skatteintak-
terna och de generella statsbidragen som har gatt at till att
finansiera verksamhetens nettokostnader inklusive avskriv-
ningar och finansnetto. 100% innebdr att skatteintakter och
generella statsbidrag precis ticker den l6pande driften.

Investeringsvolym — Arets investeringar har stillts i forhal-
lande till verksamhetens nettokostnader for att det skall ga
att jamfora kommunerna emellan.

Resultat fore extraordinira poster — summan av kommunens
samtliga intdkter och kostnader under dret exklusive extra-
ordindra poster (poster av engangskaraktir som uppgar till
vasentligt belopp och inte har med den ordinarie verksam-
heten att gora). Resultatet har dividerats med verksamhetens
bruttokostnader for att jaimforelser skall kunna goras mellan
de analyserade kommunerna.

Genomsnittligt resultat fore extraordinara poster under de tre
senaste aren - beskriver kommunens genomsnittliga resul-
tat under de tre senaste dren. Resultatet har dividerats med
verksamhetens bruttokostnader for att jaimforelser mellan
de analyserade kommunerna ska kunna goras.

Skattefinansieringsgrad av investeringarna - beskriver hur
stor andel av arets investeringar som kommunen kan finan-
siera med egna medel i form av dterstaende skatteintikter.
Egna medel rdknas fram genom att resultatet fore extraordi-
néra poster tillfors drets avskrivningar. Kallas ibland sjélvfi-
nansieringsgrad.

Soliditet - eget kapital i férhallande till totala tillgangar.
Beskriver hur kommunens langsiktiga betalningsstyrka
utvecklas. Ju hogre soliditet desto storre finansiellt hand-
lingsutrymme.
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Finansiella profiler for Kavlinge kommun

Syftet med den har analysen ar att redovisa var Kavlinge kommun befinner sig och
hur kommunen har utvecklats finansiellt under 2020-2022 i férhallande till 6vriga
kommuner i Skanes lan. Detta gors i form av en finansiell profil, vars uppgift ar att
spegla starka och svaga sidor hos den granskade kommunen i forhallande till

kommunerna i lanet.

Vad ar den finansiella profilen?

Utgangspunkten for analysen, som presenteras pa de fol-
jande sidorna, dr de finansiella profiler i form av poléardia-
gram som redovisas nedan pa denna sida. De innehéller atta
finansiella nyckeltal och fyra perspektiv som dr viktiga nar
en kommuns ekonomi analyseras. De dtta nyckeltalen ar
skattesats, soliditet, finansiella nettotillgdngar, kassalikvidi-
tet, budgetfoljsamhet, resultat fére extraordindra poster, det
genomsnittliga resultatet under de tre senaste dren och
skattefinansieringsgrad av investeringarna. De fyra perspek-
tiven dr langsiktig handlingsberedskap, kortsiktig hand-
lingsberedskap, riskférhéllande samt kontroll 6ver den
finansiella utvecklingen. En mer djuplodad forklaring av
“nyckeltal” och “perspektiv” finns under avsnittet i denna
rapport som forklarar den finansiella profilen.

Genom att ta fram finansiella profiler for Kévlinge kommun
for 2020-2022 kan man pa ett 6versiktligt satt faststalla
vilken finansiell utveckling och stdllning kommunen hade i
forhallande till 6vriga kommuner i ldnet under de tre gran-
skade dren. Den finansiella profilen ér relativ, vilket innebér
att om kommunen redovisar en 5:a i profilen har man visser-
ligen det starkaste vardet for nyckeltalet i det granskade
lanet, men virdet kan behova forbéttras for att né till exem-
pel god ekonomisk hushéllning. Generellt giller dock att om
kommunen far en 4:a eller en 5:a for ett nyckeltal, 4r styrkan
pé nyckeltalet oftast tillfredsstéllande. Vill du veta mer om
den finansiella profilen, finns ett sarskilt avsnitt i denna
rapport som forklarar profilens konstruktion och

uppbyggnad.

Inledningsvis i denna analys analyseras hur de atta nyckeltal
som ingar i den finansiella profilen har utvecklats 6ver tid
bade for Kéavlinge och snittet i linet. Dérefter foljer en

kortfattad analys av hur de fyra perspektiven i profilen har
forandrats for kommunen mellan 2020 och 2022. Till sist ges
en avslutande kommentar till Kévlinges finansiella stallning
och utveckling under de tre senaste aren.

Finansiella nyckeltal under 2020-2022

Resultat fore extraordinéra poster

Kommuner ska sedan ar 1992 bedriva sin verksamhet enligt
god ekonomisk hushallning. En grundldggande forutsatt-
ning for att uppna och vidmakthalla en god ekonomisk
hushéllning ur ett finansiellt perspektiv ar att balansen
mellan kommunens I6pande intakter och kostnader dr god.

Ett matt pa balansen mellan de I6pande intédkterna och
kostnaderna ér resultat fore extraordindra poster. Detta
bendmns ocksa som resultat efter finansiella poster. Detta
resultat innehaller alla kommunens l6pande kostnader och
intdkter och bor i férhallande till verksamhetens kostnader
ligga mellan 2% och 3% over en lingre tidsperiod. Med en
sadan resultatniva klarar en genomsnittlig kommun av att
finansiera storre delen av sina investeringar med skattein-
takter, vilket i sin tur leder till att kommunen kan behalla sin
finansiella handlingsberedskap pé kort och ling sikt. For
expansiva kommuner med stor investeringsvolym bor
resultatet i de flesta fall ligga pa mellan 3% och 5% om
kommunens finansiella handlingsutrymme ska behallas. For
kommuner med befolkningsminskning kan det daremot
ricka med 1-2% i resultat.

For kommunerna i lanet uppgick det genomsnittliga resulta-
tet fore extraordinéra poster i férhéllande till verksamhetens
kostnader till 4,1% under 2020. Under 2021 forbattrades det
till 6,8%, for att under 2022 forsvagas till 4,5%. Det innebar

Kavlinge 2020 Kavlinge 2021 Kavlinge 2022
Lang s_ikt, Lang s_ikt, Lang s_ikt,
Skattefin. av kapacitet Skattefin. av kapacitet Skattefin. av kapacitet
Skattesats 5 Skattesats 5 Skattesats

investeringar investeringar

Genomsnittligt
resultat - 3 &r

Genomsnittligt

Soliditet .
resultat -3 ar

investeringar

Genomsnittligt

Soliditet .
resultat -3 ar

Soliditet

Kontroll Risk Kontroll

Resultat
fore extra-
ord. poster

Resultat
fore extra-
ord. poster

Finansiella
nettotillgdngar

Budget- Kassa- Budget-
félisamhet  Kort sikt, likviditet foljsamhet
beredskap
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Kort sikt,
beredskap

Risk Kontroll Risk

Resultat
fore extra-
ord. poster

Finansiella
nettotillgdngar

Finansiella
nettotillgdngar

Kassa- Budget- Kassa-
likviditet félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap
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en stirkt resultatnivd med 0,4 procentenheter under perio-
den om aren 2020 och 2022 jamfors med varandra. Det ar
samma utveckling som syns i andra analyserade ldn i
Sverige.

En viktig forklaring till den hoga resultatnivan under perio-
den var en ovintat snabb aterhdmtning av den svenska
ekonomin under pandemin med god skatteintdktsutveck-
ling under fraimst 2021 och 2022. Vidare har kommunernas
resultat under 2020 och 2021 paverkats positivt av statsbi-
drag for att hantera Covid-19. Dértill har ocksé forsdljningar
av anldggningstillgdngar och exploateringstillgdngar bidra-
git till de goda resultaten under perioden. Dessutom skall till
detta laggas, att det har varit en lagre efterfrégan pa vissa
kommunala tjanster, till f6ljd av pandemin, som har lett till
reducerade kostnader i flera verksamheter.

Kavlinge redovisade under 2020 ett resultat fore extraordi-
néra poster i férhallande till verksamhetens kostnader pa
4,8%. Det forbattrades till 8,8% under 2021, for att under
2022 forsvagas till 5,2%. Det innebar en forbattring under
perioden med 0,4 procentenheter.

En sammanfattande slutsats dr att Kévlinge uppvisade en
genomsnittlig resultatutveckling mellan 2020 och 2022, men
ett hogre resultat under 2022 jamfort med snittet i ldnet.
Kavlinge redovisade under 2022 det 13:e starkaste resultatet i
lanet. Detta innebar en 3:a i den finansiella profilen under
2022, vilket var en forsvagning jamfort med 2021, dd kom-
munen fick en 4:a. Under 2020 fick kommunen en 3:a.

Om de tre senaste arens resultat fére extraordindra poster
vigs ihop, redovisade Kévlinge ett resultat fore extraordi-
néra poster i férhéllande till verksamhetens kostnader pa
6,2% i genomsnitt per ar. Detta var hogre dn de 5,1% per ar
som snittet i lanet uppgick till under samma period.

Ett genomsnittligt resultat for perioden pa 6,2% for Kavlinge
gav en 4:a i profilen under 2022, vilket var en férsvagning
jamfort med 2020, dd kommunen fick en 5:a. Kévlinges
genomsnittliga resultatniva for de tre senaste dren bedoms
uppfylla kommunallagens krav pa god ekonomisk hushall-
ning fér en kommun.

Investeringar

Investeringsvolymen ingar inte som nyckeltal i den finan-
siella profilen, men den dr viktig att lyfta fram i analysen.
Detta eftersom investeringarna till viss del forklarar utveck-
lingen for flera balansrakningsorienterade nyckeltal, som
exempelvis soliditet och finansiella nettotillgdngar. Dessa
nyckeltal aterfinns i profilen.

For att investeringsvolymen ska bli jaimférbar mellan kom-
munerna i linet har investeringarna relaterats till verksam-
hetens nettokostnader. En genomsnittlig svensk kommun
ligger numera under en lingre period runt 9-10%, nar det
gidller detta nyckeltal. Variationerna mellan enskilda ar ar
dock oftast stora, speciellt i mindre kommuner, dar storre
investeringar kraftigt paverkar de enskilda aren. Nyckeltalet
kan ocksa paverkas om en kommun har mycket av sin
investeringstyngda verksamhet i bolagsform.

Relateras Kdvlinges investeringar till verksamhetens netto-
kostnader framgar det att kommunen investerade f6r 8%
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under 2020 och f6r 4% under 2021. Under 2022 uppgick
investeringsvolymen till 7%. Detta gav ett genomsnittligt
varde for Kavlinge pa 6% per ar under perioden.

Genomsnittsvardet for kommunerna i ldnet uppgick till 13%
under 2020. Investeringsvolymen minskade till 12% under
2021, for att 6ka till 14% under 2022. Detta gav ett genom-
snittligt varde for lanet pa 13% per ar under perioden. Detta
innebdr att Kavlinge sammanlagt under de tre aren mellan
2020 och 2022 hade en investeringsvolym som var ldgre dn
genomsnittet i lanet.

En genomsnittlig investeringsvolym pa 13% per ar mellan
2020 och 2022 for kommunerna i Skanes ldn 6verensstam-
mer ganska vdl med andra kommungrupper dir finansiella
profiler ocksa har tagits fram. Det flesta grupper eller lin
ligger runt 10-12% per ar, férutom foérortskommuner och
storstdder som i allmédnhet ligger pa en hogre investerings-
volym, runt 12-14%.

Investeringsvolymen har 6kat under de senaste aren i svens-
ka kommuner och en forklaring till detta dr att de storre
investeringar som gjordes under 1960- och 1970-talen i
infrastruktur och lokaler nu maste ersdttas. I mdnga kom-
muner 6kar ocksa befolkningen, vilket kréver nya investe-
ringar i skolor med mera.

Skattefinansieringsgrad av investeringarna

Nar kommunens lopande driftverksamhet har finansierats,
bor en tillrackligt stor andel av skatteintikterna dtersta for
attkunna finansiera drets investeringar. Detta mits genom
nyckeltalet “skattefinansieringsgraden av investeringarna”.
Redovisades ett virde for nyckeltalet pa 100% eller mer,
innebar det att kommunen kunde skattefinansiera samtliga
investeringar som genomfordes under aret. Detta stirker da
kommunens finansiella handlingsutrymme. Allt 6ver 100%
kan anvindas till att amortera av kommunens skulder och/
eller starka kommunens likviditet.

Ett virde under 100% innebdr att kommunen antingen
maste anvanda sin likviditet och/eller via 6kade skulder
finansiera sina investeringar. Detta forsvagar kommunens
finansiella handlingsutrymme och innebér att framtida
generationers konsumtionsutrymme péverkas. Det dr dock
viktigt att nyckeltalet studeras 6ver en lingre tidsperiod for
fa en sammanhéllen bild av utvecklingen. Enskilda ar kan
péverkas av stora enskilda investeringar, speciellt i mindre
kommuner.

Skattefinansieringsgraden av investeringarna behover inte
alltid ligga 6ver 100%, utan en lamplig niva beror lite pa
vilket finansiellt handlingsutrymme kommunen har. Det
finns ett antal kommuner med god finansiell kapacitet och
de kan periodvis 0ka sin skuldsattning. For de flesta svenska
kommuner kréivs dock en god skattefinansieringsgrad av
investeringarna, ndrmare 100%, s att inte skulderna 6kar
mer infor framtiden.

For linets kommuner uppgick den genomsnittliga skatte-
finansieringsgraden av drets investeringar till 94% under
2020. Under 2021 6kade den till 133%, for att under 2022
sjunka till 87%. Detta gav en genomsnittlig linsskattefinan-
sieringsgrad pa 105% per ar under de tre senaste aren. Detta
innebar att kommunerna i genomsnitt kunde finansiera sina
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investeringar med skatteintakter, vilket var positivt for
lanets genomsnittliga finansiella handlingsutrymme. Detta
syns i nyckeltalen, soliditet och kassalikviditet, som forbatt-
rades under perioden.

Ijamforelse med ldnets snitt var Kavlinges skattefinansie-
ringsgrad av investeringarna hogre under perioden. Den
uppgick till 93% under 2020. Under 2021 6kade den till
313%, for att under 2022 sjunka till 113%. Detta gav ett
genomsnitt pa 173% per ar. Detta innebar att kommunen
kunde finansiera sina investeringar med skatteintakter,
vilket var positivt for det finansiella handlingsutrymmet.
Det syns pa att de finansiella nettotillgangarna forbattras
fran 17% till 22%. Mer om detta lingre fram i analysen.

Forklaringen till att Kdvlinge redovisade en hogre skatte-
finansieringsgrad av investeringarna dn snittet i ldnet,
berodde bide pé ett starkare resultat och en lagre investe-
ringsvolym én snittet i lanet.

Poingen for skattefinansieringsgraden av investeringarna
har varierat mellan en 3:a och en 5:a under den granskade
perioden. Under 2022 fick kommunen en 3:a.

Soliditet inklusive pensionsavsattningar och loneskatt inom linjen
Det viktigaste och vanligaste kapacitetsrelaterade nyckeltalet
ar soliditet. Soliditeten visar hur stor andel avkommunens
tillgdngar som har finansierats med eget kapital. Syftet med
soliditeten dr att bedoma en kommuns langsiktiga betal-
ningsférmaga och dess rérelseriktning. Desto storre andel
eget kapital som utgors av kommunens tillgangar, desto
hogre ar soliditeten. En soliditet pa 100 procent innebar en

finansiering med enbart eget kapital och en soliditet pa 0
procent innebdr att det inte finns nagot eget kapital alls, utan
samtliga tillgdngar har finansierats med frimmande kapital
i form av avsittningar och skulder. Berakningen av nyckelta-
let innebir att det aldrig kan overstiga 100 procent, men att 0
procent inte dr det lagsta mojliga virdet. Det finns kommu-
ner som har en negativ soliditet, vilket uppkommer nar
skulderna ér storre 4n tillgangarna. En lag soliditet kan
innebdra hog risk for verksamheten, medan en hog soliditet
innebdr en lag finansiell risk. Man brukar kalla en lag solidi-
tet for “svag soliditet” och en hog soliditet for “god soliditet™.

En kommun med hog soliditet har som regel battre mot-
standskraft mot eventuella finansiella férdndringar i form av
bland annat ldgre resultatnivaer under en period. Det egna
kapitalets storlek i férhallande till kommunens 6vriga
skulder dr dven av intresse for banker och kreditinstitut i
samband med att kommunen férhandlar om lan eller
krediter.

Kavlinge hade 2022 en soliditet som var hogre dn genomsnit-
tetildnet. Soliditeten inklusive samtliga pensionsforpliktel-
ser och sdrskild 16neskatt uppgick till 67% for Kavlinge,
medan snittet i lanet lag pa 43%.

Mellan 2020 och 2022 uppvisade Kavlinge samma positiva
utvecklingsmissiga trend som snittet i linet. Kommunen
redovisade en forbattrad soliditet med 11 procentenheter,
fran 56% till 67%, medan den genomsnittliga soliditeten i
lanet forbéttrades med 5 procentenheter, fran 38% till 43%.
En viktig forklaring till 6kningen ildnet var, forutom en god
skattefinansieringsgrad av investeringarna, att soliditeten

Finansiella nyckeltal

Nyckeltalen redovisas i procent om inget att anges 2020 2021 2022

Skane  Kavlinge Skane Kavlinge Skane Kavlinge

kommun kommun kommun

Verksamhetens nettokostnader/skatteintakter 90,9 93,9 89,3 92,3 88,8 89,2
Avskrivningar/skatteintékter 5,2 1,9 53 2,5 5,2 2,2
Finansnetto/skatteintakter -0,9 -1,3 -2,3 -4,7 0,9 3,1
Verksamhetens nettokostnader/skatteintakter 95,2 94,5 92,3 90,1 94,9 94,4
Skattefinansieringsgrad av investeringar 94 93 133 313 87 113
Investeringar/verksamhetens nettokostnader 13 8 12 4 14 7
Resultat fore extraordinara poster/verksamhetens bruttokostnader 41 4,8 6,8 8,8 4,5 5,2
Arets resultat/verksamhetens bruttokostnader 3,8 -3,6 6,7 8,8 4,5 5,2
Genomsnittligt resultat fore extraordinéra poster under de tre senaste 29 5,0 4,5 6,3 51 6,2
aren/verksamhetens bruttokostnader
Soliditet inklusive samtliga pensionsférpliktelser och Ioneskatt 38 56 41 64 43 67
Finansiella nettotillgadngar/verksamhetens bruttokostnader -22 17 -22 25 -23 22
Kassalikviditet 131 196 138 218 140 218
Primarkommunal skattesats (kr) 20,51 18,51 20,53 18,51 20,51 18,51
Borgensatagande/verksamhetens bruttokostnader 57 63 59 80 57 91
Budgetavvikelse for verksamhetens nettokostnader/verksamhetens bruttokostnader 0,8 2,6 1,1 1,0 0,5 3,7
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paverkades positivt av att pensionsforpliktelserna utanfor
balansridkningen sjonk under perioden.

Kivlinge hade 2022 den nist hogsta soliditeten ildnet. Detta
innebar en 5:a i den finansiella profilen, vilket var en forbétt-
ring jaimfort med 2020 och 2021, dd kommunen fick en 4:a.

Kassalikviditet

Kassalikviditet ar ett matt pd kommunens kortsiktiga
betalningsberedskap. Med kassalikviditet avses omsatt-
ningstillgdngar exklusiva lager, forrad och exploateringstill-
gangar i relation till kortfristiga skulder. Lanel6ften ska inte
raknas in i mattet. Gors detta bor det vara i separat matt, dar
det tydligt framgar att lanelften har inkluderats.

Analysen av kassalikviditet blir extra intressant om det stills
irelation till soliditeten. En kommun som bade har forbatt-
rat sin likviditet och sin soliditet har starkt bade sin kortsik-
tiga och langsiktiga betalningsformaga och saledes har
kommunens totala finansiella handlingsutrymme stérkts.
Har kommunen exempelvis anvint en del av sin likviditet
for att betala av skulder, s& har soliditeten forbattrats och det
langsiktiga finansiella handlingsutrymmet starkts. Samti-
digt har dock det kortsiktiga finansiella handlingsutrymmet
forsvagats, sa det totala handlingsutrymmet dr ofordndrat.
Sddana hir scenarier gor att det dr viktigt att analysera
soliditet och likviditet tillsammans.

Mellan 2020 och 2022 forbattrades Kavlinges kassalikviditet
med 22 procentenheter fran 196% till 218%. Den genom-
snittliga kassalikviditeten bland kommunerna i lanet for-
béttrades under perioden med 9 procentenheter fran 131%
till 140%. Detta innebar att likviditeten under perioden i
Kavlinge utvecklades starkare och lag pa en hogre niva
under 2022 om jamforelse gors med snittet i ldnet.

Normalt efterstravas ett riktvirde pa 100% for kassalikvidi-
teten. Det innebdr att korta tillgangar ar lika stora som korta
skulder.  kommunernas kortfristiga skulder ingar emeller-
tid en semesterloneskuld som utgor cirka 30-40% av de
kortfristiga skulderna. Den fordndras normalt inte i ndgon
storre omfattning under aret och utgor darfor ingen storre
belastning pa likviditeten. Detta innebdr att en niva pa 6ver
60% tryggar den kortsiktiga betalningsberedskapen for
kommuner med ett normalt likviditetsflode. Kévlinges niva
pé 218% innebir att kommunen klarar av att finansiera
ovéintade finansiella utgifter pa kort sikt utan att behova lana
och detta dr en trygghet som ér viktig for en kommun.

Kivlinges likviditetsutveckling och -niva innebar att kom-
munen i den finansiella profilen under den granskade
perioden forbéttrades fran en 4:a till en 5:a.

Finansiella nettotiligangar

I mattet finansiella nettotillgangar ingér alla finansiella
tillgangar och skulder i balansrdkningen som kommunen
berdknas omsitta pé 10 till 20 drs sikt, namligen langfristiga
fordringar och placeringar, omsattningstillgangar samt
kort- och langfristiga skulder. Nettot av dessa relateras sedan
till verksamhetens kostnader for att det ska bli jimforbart
kommunerna emellan. Mattet dr intressant, eftersom det
speglar den finansiella handlingsberedskap som ligger
nagonstans mellan det kortsiktiga kassalikviditetsmattet
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och det langsiktiga soliditetsmattet. Till skillnad fran manga
andra balansrdkningsinriktade matt elimineras vidareutla-
ning inom koncernen i nyckeltalet, eftersom savil fordrings-
som skuldsidan inkluderas i mattet.

En kommun med goda finansiella nettotillgangar karaktéri-
seras ofta ocksa av en god soliditet, men det finns ocksé
kommuner som har goda finansiella nettotillgangar dven om
soliditeten dr mer genomsnittlig. Dessa utmarks da av att
kommunen har en stor del av sina tillgdngar i langfristiga
fordringar och omsdttningstillgdngar. Kommuner som sélt
delar av sina anldggningstillgangar inom koncernen ut-
marks oftast av goda finansiella nettotillgangar.

Kommuner med svaga finansiella nettotillgangar har pa
motsvarande sitt oftast ocksd en svag soliditet, men det finns
ettantal kommuner som har genomsnittlig soliditet &ven om
kommunen uppvisar svaga finansiella nettotillgangar. Da
giller att de har en stor andel av sina tillgangar i bundna
anldggningstillgangar.

Kivlinge forbéttrade under perioden sina finansiella netto-
tillgdngar i relation till verksamhetens kostnader med 5
procentenheter fran 17% till 22%. Nivan pa mattet innebér
att kommunens finansiella tillgangar 6verstiger kommunens
skulder. Genomsnittet i ldnet for finansiella nettotillgangar i
relation till verksamhetens kostnader férsvagades med 1
procentenhet fran —22% till -23%. Stdlls detta mot Kavlinges
utveckling innebdr det att kommunens poédng for nyckeltalet
forbattrades fran en 4:a till en 5:a i den finansiella profilen.

Skattesats

Kommunalskatten faststélls av fullméktige. Det sker i varje
arsbudget. Denna skattesats kan ses som ett nyckeltal. Det
speglar kommunens langsiktiga handlingsberedskap i
forhallande till 6vriga kommuner i ett lan, eftersom en
jamforelsevis lag skattesats kan ses som en potential att
starka intdktssidan genom ett 6kat skatteuttag. Det dr
samtidigt viktigt att klargora att detta betraktelsesdtt ar
tamligen pragmatiskt och darfor kan ha begrinsad betydelse
i praktiken. Storleken pa skatteuttaget ér ju till stor del en
fraga om ambitionsnivd som styrs av politiska dver-
viaganden.

Kavlinges skattesats lag 2022 pa 18,51 kronor. Det var lagre
an genomsnittet bland Skanes lans kommuner, vilket upp-
gick till 20,51 kronor. Kivlinge hade under 2022 den nist
lagsta skatten i lanet. Detta innebar att kommunen fick en
5:aiden finansiella profilen, vilket var samma som under
2021 och under 2020.

Den genomsnittliga skattesatsen ildnet lag under 2020 pa
20,51 kr, for att under 2021 stiga till 20,53 kr. Under 2002
sjonk den aterigen till 20,51 kr. Skattehdjning i gjordes under
perioden i Bromdélla. Skattesankningar gjordes i Hoor,
Staffanstorp, Trelleborg och Angelholm.

Skatten varierade under 2022 mellan 18,50 kronor och 22,56
kronor i de olika kommunerna. Ligst primdrkommunal
skatt hade Vellinge med 18,50 kronor foljt av Kévlinge med
18,51 kronor. Hogst skatt hade Bromélla med 22,56 kronor
och Osby med 22,26 kronor.

22



Budgetfoljsamhet

Budgetfoljsamheten dr ett matt pa kommunens finansiella
kontroll. Forskning visar att ju lagre budgetavvikelse kom-
munen redovisar, desto storre mojlighet har organisationen
att kontrollera sin ekonomi.

Nir det géller budgetfoljsamhet, mits den i driftsredovis-
ningen mot “ndmndernas resultat exklusive centralt redovi-
sade verksamhetsrelaterade finansiella poster. Avvikelsen
stalls sedan i relation till verksamhetens kostnader for att det
ska ga att jimfora kommunerna i linet. Budgetavvikelsen
bor ligga s& ndra noll som majligt. En avvikelse pa plus eller
minus 1% utgdr normalt inga storre problem, utan det dr
stora negativa budgetavvikelser pa nimndniva som bor
undvikas.

Den genomsnittliga budgetavvikelsen i ldnet var relativt
konstant positiv under perioden. Relateras budgetavvikelsen
till verksamhetens bruttokostnader uppgick avvikelsen till
0,8% under 2020, for 6ka den till 1,1% under 2021. Under
2022 redovisades en positiv budgetavvikelse pa 0,5%. Under
2020 redovisade 24% kommunerna en negativ budgetavvi-
kelse, vilket ska jamforas med 39% av kommunerna under
2022. Detta betyder att genomsnittliga budgetfoljsamheten i
Skane efter nagra ar av forbattring, forsvagades ndgot under
2022.

For Kévlinge har budgetavvikelsen varit konstant hog
positiv under den granskade perioden. Under 2020 uppgick
avvikelsen till -2,6% och under 2021 lag den pa 1,0%. Under
2022 redovisades en avvikelse pa 3,7%.

Poingen for budgetfoljsamhet har f6r Kavlinge under hela
perioden legat pa en ofordndrad podng i den finansiella
profilen, vilket var en 3:a.

Den finansiella profilens utveckling 2020-2022

Den finansiella profilen innehaller, férutom atta nyckeltal,
ocksé fyra perspektiv som var for sig ar viktiga ndr en kom-
muns finansiella stallning och utveckling analyseras. De
fyra perspektiven ar langsiktig handlingsberedskap, kortsik-
tig handlingsberedskap, riskférhallande samt kontroll 6ver
den finansiella utvecklingen. Perspektivens podng utgors av
genomsnittspodngen av de fyra nyckeltalen som &r placerade
ndrmast perspektivet i den finansiella profilen. Det innebar
att varje nyckeltal i profilen ingdr i tva olika perspektiv.

Kivlinges finansiella profil visade att kommunen under 2022
lag 6ver genomsnittet for samtliga fyra perspektiv i den
finansiella profilen. Perspektiven dr lang- och kortsiktig
handlingsberedskap, kontroll 6ver den finansiella utveck-
lingen samt riskforhallande.

Kommunens podng for tva av fyra perspektiv, kortsiktig
handlingsberedskap och riskférhallande, férbattrades under
perioden. Diaremot forsvagades podngen for kontroll 6ver
den finansiella utvecklingen under perioden. For det 6vriga
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perspektivet, langsiktig handlingsberedskap, 1ag podngen pa
en ofordndrad niva under perioden.

Forklaringen till ovanstdende fordndringar var att poingen
for de tre nyckeltalen, soliditet, finansiella nettotillgdngar
och kassalikviditet, forbéttrades under perioden.

Mot detta skall stéllas att podngen forsvagades for ett nyck-
eltal, genomsnittligt resultat under de tre senaste aren.

De resterande fyra nyckeltalen, skattefinansieringsgrad av
investeringarna, skattesats, budgetfoljsamhet och resultat
fore extraordinéra poster, forblev podngmassigt ofordnd-

rade om 2020 och 2022 jamfors.

Sammanfattningsvis kan konstateras att Kavlinge finansiella
utveckling under den studerade tredrsperioden resulterade i
en forbattrad finansiell profil. Detta innebér att Kavlinge,
utifran profilen, hade ett starkare utgéngsldge vid utgangen
av 2022 dn vid utgangen for 2020, om jamforelse gors med
den genomsnittliga utvecklingen i ldnet.

Avslutande kommentar

Kavlinges kommun har ett fortsatt stabilt kontrollerat
finansiellt lage med ett starkt underliggande 16pande resul-
tat. Resultatnivin exklusive jamforelsestorande engéngs-
poster bor dock pa lang sikt uppgé till minst 2-3% i for-
hallande till verksamhetens kostnader for att mota
forvantade framtida utmaningar.

Trots de tre senaste drens goda resultatnivéer dr det av
storsta vikt att kommunen fortsitter med att arbeta med att
skapa och bibehalla ett stabilt finansiellt utrymme, eftersom
de narmaste aren fortfarande forvéntas bli tuffa pa grund av
att kommunerna star infér utmaningar som hog inflation,
okade pensionskostnader, hogre investeringsvolym, arbets-
kraftsbrist och 6kade verksamhetsbehov hanforliga till
befolkningsférandringar. Detta innebér att kostnaderna for
kommunala tjanster kommer att 6ka snabbare én tidigare.
Prognoser framdver visar att skatteunderlagets tillvixt inte
racker for att mota uppriknade kostnadsdrivande faktorer.
En viktig del f6r att minimera skattehdjningar och/eller
minimera besparingar dr att effektivisera verksamheten
genom att gora goda analyser som visar pa olika effektive-
ringsméjligheter.

En viktig del for att minimera skattehojningar och/eller
minimera besparingar dr att effektivisera verksamheten
genom att gora goda analyser som visar pa olika effektive-
ringsmojligheter. Detta kan bland annat astadkommas
genom att utveckla de kommunala beslutsunderlagen. Att
utveckla dokument som till exempel; budgetdokument,
verksamhetsplaner, delarsrapporter och arsredovisningar
blir allt viktigare de nirmaste aren for fortsatt bedriva en
verksamhet i ekonomisk balans med hogsta mojliga
effektivitet.
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Finansiella profiler for Kavlinge kommun...

...i forhallande till Skane lan

2020

Lang sikt,
Skattefin. av kapsautet Sk
investeringar attesats
Genomsnittligt Soliditet
resultat — 3 &r
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

...i forhallande till riket

2020

Lang sikt,

Skattefin. av kapsaCItet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

: Soliditet
resultat — 3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fére extra- Finansiella
ord. poster nettotillgéngar
Budget- Kassa-
folisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap
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2021

Lang sikt,
kapacitet
5.

Skattefin. av

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

2021

Lang sikt,

Skattefin. av kapsaCItet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

: Soliditet
resultat - 3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgéngar
Budget- Kassa-
folisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

2022

Lang sikt,

Skattefin. av kapacitet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

2022

Lang sikt,

Skattefin. av kapsaCItet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

: Soliditet
resultat - 3 dr

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap
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Finansiella profiler 2020-2022

Kommunerna i Skane lan

Bjuv 2020

Lang sikt,

Skattefin. av kapsaCItet

investeringar Skattesats

4

Genomsnittligt

Py —3
resultat -3 ar

Soliditet

Kontroll Risk

Resultat
fore extra-
ord. poster

Finansiella
nettotillgdngar

Kassa-
likviditet

Budget-
foljsamhet  Kort sikt,

beredskap

Bromolla 2020

Lang sikt,
kapacitet

Skattefin. av 5

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

: Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap
Burlév 2020
Lang sikt,
. kapacitet
Skattefin. av 5 Skattesats

investeringar

Genomsnittligt

: Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap

Bastad 2020

Lang sikt,
kapacitet

Skattefin. av
5 Skattesats

investeringar

Genomsnittligt

: Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Budget-
foljsamhet

Kassa-
Kort sikt, likviditet

beredskap

KFi 3 Finansiell profil 2020-2022

Bjuv 2021

Lang sikt,
kapacitet

Skattefin. av
5 Skattesats

investeringar

Genomsnittligt

: Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk

Resultat
fore extra-
ord. poster

Finansiella
nettotillgangar

Budget-
félisamhet

Kassa-
Kort sikt, likviditet

beredskap

Bromolla 2021

Lang sikt,
kapacitet
5 Skattesats
4

Skattefin. av
investeringar

Genomsnittligt

Py —3
resultat -3 ar

Soliditet

Kontroll Risk

Resultat
fore extra-
ord. poster

Finansiella
nettotillgangar

Budget-
félisamhet

Kassa-
Kort sikt, likviditet

beredskap

Burlov 2021

Lang sikt,

Skattefin. av ka psaCItet

investeringar

Skattesats

Genomsnittligt

: Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Budget-
félisamhet

Kassa-
likviditet

Kort sikt,
beredskap

Bastad 2021

Lang sikt,

Skattefin. av kapsaCItet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

: Soliditet
resultat -3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Kassa-
likviditet

Budget-
foljsamhet

Kort sikt,
beredskap

Bjuv 2022

Lang sikt,
kapacitet
5

Skattefin. av

investeringar Skattesats

4

Genomsnittligt

Py —3
resultat -3 ar

Soliditet

Kontroll Risk

Resultat
fore extra-
ord. poster

Finansiella
nettotillgangar

Budget-
félisamhet

Kassa-
Kort sikt, likviditet
beredskap

Bromolla 2022

Lang sikt,
kapacitet

Skattefin. av 5

investeringar,

Skattesats

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Budget-
féljsamhet

Kassa-
likviditet

Kort sikt,
beredskap

Burlov 2022

Lang sikt,

Skattefin. av kapsaCItet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

: Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Budget-
félisamhet

Kassa-
likviditet

Kort sikt,
beredskap

Bastad 2022

Lang sikt,
Skattefin. av kapsaCItet
investeringar Skattesats
4
Genomsnittligt Soliditet
resultat -3 ar 2
Kontroll —— \ Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster T nettotillgéngar
Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap
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Eslév 2020

Lang sikt,
Skattefin. av kapsaatet Sk
investeringar attesats
4
Genomsnittligt Soliditet
resultat — 3 &r 2
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Helsingborg 2020

Lang sikt,

Skattefin. av kapsacntet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Budget-
foljsamhet

Kassa-
likviditet

Kort sikt,
beredskap

Hassleholm 2020

Lang sikt,
kapacitet

Skattefin. av
5 Skattesats

investeringar

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 dr

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
foljsamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Hoganas 2020

Lang sikt,
Skattefin. av kapsautet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

resultat - 3 ar Soliditet

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Kassa-
likviditet

Budget-
foljsamhet

Kort sikt,
beredskap

KFi 3 Finansiell profil 2020-2022

Eslév 2021

Lang sikt,
Skattefin. av kapsaatet Sk
investeringar attesats
4
Genomsnittligt —~3 Soliditet
resultat - 3 &r
Kontroll Risk
Resultat
fére extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Helsingborg 2021

Lang sikt,
Skattefin. av kapacitet Sk
investeringar attesats
Genomsnittliﬂgt Soliditet
resultat -3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fére extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Hassleholm 2021

Lang sikt,
Skattefin. av kapSaCItet K
investeringar Skattesats
4
Genomsnittligt 3 f— Soliditet
resultat — 3 ar 2
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster T nettotillgdngar
Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap

Hoganas 2021

Lang sikt,
kapacitet

Skattefin. av
5 Skattesats

investeringar

Genomsnittligt

: Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kortsikt, likviditet
beredskap

Eslov 2022

Lang sikt,

Skattefin. av kapsacnet

investeringar Skattesats

4

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Helsingborg 2022

Lang sikt,
kapacitet

Skattefin. av

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Kassa-
likviditet

Budget-
foljsamhet

Kort sikt,
beredskap

Hassleholm 2022

Lang sikt,
Skattefin. av kapsaCItet K
investeringar Skattesats
4
Genomsnittligt -3 Soliditet
resultat -3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
foljsamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap

Hoganas 2022

Lang sikt,
Skattefin. av kapsaCItet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Kassa-
likviditet

Budget-
félisamhet

Kort sikt,
beredskap
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Hérby 2020

Lang sikt,
kapacitet
5

Skattefin. av

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 dr

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap
Hoor 2020
Lang sikt,
" kapacitet
Skattefin. av 5 Skattesats

investeringar

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Kassa-
likviditet

Budget-
foljsamhet

Kort sikt,
beredskap

Klippan 2020

Lang sikt,
kapacitet
5 Skattesats
4

Skattefin. av
investeringar

Genomsnittligt

Py —3
resultat -3 dr

Soliditet

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
foljsamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Kristianstad 2020

Lang sikt,
Skattefin. av kapsautet
investeringar Skattesats
4
Genomsnittligt -3 Soliditet
resultat -3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kortsikt, likviditet
beredskap

KFi 3 Finansiell profil 2020-2022

Hérby 2021

Lang sikt,

Skattefin. av kapsaatet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fére extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap
Hoor 2021
Lang sikt,
Skattefin. av kapacitet
Skattesats

investeringar

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fére extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Budget-
foljsamhet

Kassa-
likviditet

Kort sikt,
beredskap

Klippan 2021

Lang sikt,
kapacitet
5 Skattesats
4

Skattefin. av
investeringar

Genomsnittligt

Py —3
resultat -3 ar

Soliditet

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Budget-
félisamhet

Kassa-
Kort sikt, likviditet

beredskap

Kristianstad 2021

Lang sikt,
Skattefin. av kapsaCItet
investeringar Skattesats
Genomsnittligt Soliditet
resultat -3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kortsikt, likviditet
beredskap

Hérby 2022

Lang sikt,

Skattefin. av kapsacnet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Budget-
foljsamhet

Kassa-
likviditet

Kort sikt,
beredskap

Hoéor 2022

Lang sikt,
Skattefin. av kapsaatet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Budget-
foljsamhet

Kassa-
likviditet

Kort sikt,
beredskap

Klippan 2022

Lang sikt,
kapacitet

Skattefin. av
5 Skattesats

investeringar

Genomsnittligt

4
; 3 Soliditet
resultat -3 ar 2

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Budget-
félisamhet

Kassa-
Kort sikt, likviditet

beredskap

Kristianstad 2022

Lang sikt,
Skattefin. av kapsaCItet
investeringar Skattesats
Genomsnittligt Soliditet
resultat -3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap
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Kavlinge 2020

Lang sikt,
Skattefin. av kapsaatet Sk
investeringar attesats
Genomsnittligt Soliditet
resultat — 3 &r
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Landskrona 2020

Lang sikt,
Skattefin. av kapsautet Sk
investeringar attesats
4
Genomsnittligt 3 Soliditet
resultat - 3 &r 2 |
Kontroll \ ; Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster T nettotillgdngar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Lomma 2020

Lang sikt,
Skattefin. av kapsamtet .
investeringar Skattesats
4
Genomsnittligt 3 Soliditet
resultat -3 ar 5

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
foljsamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Lund 2020

Lang sikt,

Skattefin. av kaps“'tEt

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

resultat - 3 ar Soliditet

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Kassa-
likviditet

Budget-
foljsamhet

Kort sikt,
beredskap

KFi 3 Finansiell profil 2020-2022

Kavlinge 2021

Lang sikt,
kapacitet
5.

Skattefin. av

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fére extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Landskrona 2021

Lang sikt,
Skattefin. av kapsacnet Sk
investeringar attesats
4
Genomsnittligt 3 Soliditet
resultat - 3 &r 2
Kontroll \ ; Risk
Resultat
fére extra- Finansiella
ord. poster T nettotillgdngar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Lomma 2021

Lang sikt,
kapacitet
5 Skattesats
4

Skattefin. av
investeringar

Genomsnittligt

: Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap

Lund 2021

Lang sikt,
Skattefin. av kapsaCItet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

: Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Kassa-
likviditet

Budget-
félisamhet

Kort sikt,
beredskap

Kavlinge 2022

Lang sikt,
kapacitet
5

Skattefin. av

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Landskrona 2022

Lang sikt,
Skattefin. av kapsaatet Sk
investeringar attesats
4
Genomsnittligt 3 Soliditet
resultat — 3 ar 2
Kontroll ; Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster = nettotillgangar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Lomma 2022

Lang sikt,
kapacitet
5

Skattefin. av

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
foljsamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap

Lund 2022

Lang sikt,
Skattefin. av kapsaCItet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Kassa-
likviditet

Budget-
félisamhet

Kort sikt,
beredskap
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Malmé 2020

Lang sikt,
Skattefin. av kapsaatet Sk
investeringar attesats
4
Genomsnittligt —~3 Soliditet
resultat — 3 &r 2
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Osby 2020

Lang sikt,

Skattefin. av kapsacntet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt
resultat - 3 &r

Soliditet

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Kassa-
likviditet

Budget-
foljsamhet

Kort sikt,
beredskap

Perstorp 2020

Lang sikt,
Skattefin. av kapsaCItet «
investeringar Skattesats
Genomsnittligt Soliditet
resultat -3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
foljsamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Simrishamn 2020

Lang sikt,

Skattefin. av kapsautet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt
resultat -3 ar

Soliditet

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Kassa-
likviditet

Budget-
foljsamhet

Kort sikt,
beredskap

KFi 3 Finansiell profil 2020-2022

Malmé 2021

Lang sikt,
Skattefin. av kapsacnet «
investeringar Skattesats
4
Genomsnittligt ;s
resultat - 3 &r 2 ./\ Soliditet
Kontroll ; Risk
Resultat L
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap
Osby 2021
Lang sikt,
Skattefin. av kapacitet «
investeringar Skattesats
Genomsnittligt 31— Soliditet
resultat — 3 &r /
Kontroll \ ; Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
féljsamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Perstorp 2021

Lang sikt,

Skattefin. av kapsautet

investeringar Skattesats

Genomsnittliﬂgt Soliditet
resultat -3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Kassa-
likviditet

Budget-
foljsamhet

Kort sikt,
beredskap

Simrishamn 2021

Lang sikt,
kapacitet

Skattefin. av
5 Skattesats

investeringar

Genomsnittligt
resultat -3 &r

Soliditet

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Kassa-
likviditet

Budget-
foljsamhet  Kort sikt,

beredskap

Malmé 2022

Lang sikt,
Skattefin. av kapsacnet Sk
investeringar attesats
Genomsnittligt Soliditet
resultat - 3 &r
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Osby 2022

Lang sikt,

Skattefin. av kapacitet

investeringar Skattesats

4

Genomsnittligt
resultat — 3 ar

—3 Soliditet

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Perstorp 2022

Lang sikt,
kapacitet

Skattefin. av
5 Skattesats

investeringar

Genomsnittligt
resultat -3 ar

Soliditet

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
foljsamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap

Simrishamn 2022

Lang sikt,
Skattefin. av kapsaCItet
investeringar Skattesats
4
Genomsnittligt Soliditet
resultat -3 ar 2
Kontroll \ Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster L nettotillgangar
Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kortsikt, likviditet
beredskap
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Sjobo 2020

Lang sikt,
Skattefin. av kapsaatet Sk
investeringar attesats
4
Genomsnittligt Soliditet
resultat — 3 &r / 2
Kontroll \ ; Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Skurup 2020

Lang sikt,
Skattefin. av kapsautet Sk
investeringar attesats
Genomsnittligt Soliditet
resultat - 3 &r
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Staffanstorp 2020

Lang sikt,
Skattefin. av kapsaCItet «
investeringar Skattesats
Genomsnittligt Soliditet
resultat -3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
foljsamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Svalov 2020

Lang sikt,
Skattefin. av kapsautet
investeringar Skattesats
Genomsnittligt Soliditet
resultat -3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kortsikt, likviditet
beredskap
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Sjobo 2021

Lang sikt,
Skattefin. av kapsaatet Sk
investeringar attesats
Genomsnittligt Soliditet
resultat - 3 &r
Kontroll Risk
Resultat
fére extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Budget-
foljsamhet

Kassa-
likviditet

Kort sikt,
beredskap

Skurup 2021

Lang sikt,
kapacitet

Skattefin. av

investeringar Skattesats
Genomsnittliﬂgt Soliditet
resultat -3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fére extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Staffanstorp 2021

Lang sikt,
Skattefin. av kapSaCItet K
investeringar Skattesats
Genomsnittligt ] Soliditet
resultat — 3 ar / 2
Kontroll \ —t ; t Risk
Resultat
fore extra- | Finansiella
ord. poster T nettotillgdngar
Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap

Svalov 2021

Lang sikt,
kapacitet
5

Skattefin. av

investeringar Skattesats

4

Genomsnittligt
resultat -3 ar

—3 Soliditet

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kortsikt, likviditet
beredskap

Sjobo 2022

Lang sikt,
Skattefin. av kapsacnet Sk
investeringar attesats
4
Genomsnittligt Soliditet
resultat - 3 &r 2
Kontroll ; Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster 1 nettotillgdngar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Skurup 2022

Lang sikt,

Skattefin. av kapacitet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Staffanstorp 2022

Lang sikt,

Skattefin. av kapsaatet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
foljsamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap

Svalov 2022

Lang sikt,
kapacitet
5

Skattefin. av

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella

ord. poster nettotillgdngar

Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap
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Svedala 2020

Lang sikt,
Skattefin. av kapacitet Sk
investeringar attesats
4
Genomsnittligt 3~ Soliditet
resultat — 3 &r / 2
Kontroll \ Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster T nettotillgdngar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Tomelilla 2020

Lang sikt,

Skattefin. av kapsautet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Trelleborg 2020

Lang sikt,
Skattefin. av kapsamtet «
investeringar Skattesats
Genomsnittligt Soliditet
resultat -3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Kassa-
likviditet

Budget-
foljsamhet

Kort sikt,
beredskap

Vellinge 2020

Lang sikt,
Skattefin. av kaps“'tEt
investeringar Skattesats
Genomsnittligt Soliditet
resultat -3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- | Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kortsikt, likviditet
beredskap

KFi 3 Finansiell profil 2020-2022

Svedala 2021

Lang sikt,
Skattefin. av kapsaatet Sk
investeringar attesats
4
Genomsnittligt Soliditet
resultat - 3 &r
Kontroll Risk
Resultat
fére extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Tomelilla 2021

Lang sikt,
Skattefin. av kapacitet Sk
investeringar attesats
4
Genomsnittliﬂgt 3 f— Soliditet
resultat -3 ar 2
Kontroll { Risk
Resultat
fére extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Trelleborg 2021

Lang sikt,
Skattefin. av kapSaCItet K
investeringar Skattesats
4
Genomsnittligt Soliditet
resultat — 3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap

Vellinge 2021

Lang sikt,
Skattefin. av kapsaCItet
investeringar Skattesats
Genomsnittligt Soliditet
resultat -3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- | Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kortsikt, likviditet
beredskap

Svedala 2022

Lang sikt,
Skattefin. av kapsacntet Sk
investeringar attesats
4
Genomsnittligt Soliditet
resultat - 3 &r 2
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Tomelilla 2022

Lang sikt,

Skattefin. av kapsaatet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Trelleborg 2022

Lang sikt,
Skattefin. av kapsaCItet K
investeringar Skattesats
Genomsnittligt 3= Soliditet
resultat -3 ar
Kontroll +—t ; + Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster > nettotillgangar
Budget- Kassa-
foljsamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap

Vellinge 2022

Lang sikt,
kapacitet

Skattefin. a
- av 5 Skattesats

investeringar

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap
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Ystad 2020

Lang sikt,
kapacitet
5

Skattefin. av

investeringar Skattesats

4

Genomsnittligt
resultat — 3 &r

-3 Soliditet

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Astorp 2020

Lang sikt,
Skattefin. av kapsacntet Sk
investeringar attesats
Genomsnittligt Soliditet
resultat - 3 &r
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Budget-
foljsamhet

Kassa-
likviditet

Kort sikt,
beredskap

Angelholm 2020

Lang sikt,
Skattefin. av kapsamtet «
investeringar Skattesats
4
Genomsnittligt Soliditet
resultat -3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
foljsamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Orkelljunga 2020

Lang sikt,
kapacitet

Skattefin. av
5 Skattesats

investeringar

Genomsnittligt

resultat - 3 ar Soliditet

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kortsikt, likviditet
beredskap
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Ystad 2021

Lang sikt,
kapacitet
5

Skattefin. av

investeringar Skattesats

4

Genomsnittligt
resultat - 3 &r

—3 Soliditet

Kontroll Risk
Resultat
fére extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Astorp 2021

Lang sikt,
Skattefin. av kapacitet Sk
investeringar attesats
4
Genomsnittliﬂgt Soliditet
resultat -3 ar 2
Kontroll ; Risk
Resultat
fére extra- Finansiella
ord. poster my nettotillgdngar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Angelholm 2021

Lang sikt,
kapacitet

Skattefin. av
5 Skattesats

investeringar

Genomsnittligt

: Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
folisamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap

Orkelljunga 2021

Lang sikt,
Skattefin. av kapsaCItet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

: Soliditet
resultat -3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Kassa-
likviditet

Budget-
félisamhet

Kort sikt,
beredskap

Ystad 2022

Lang sikt,
kapacitet
5

Skattefin. av

investeringar Skattesats

4

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Astorp 2022

Lang sikt,

Skattefin. av kapsacntet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar

Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap

Angelholm 2022

Lang sikt,
kapacitet

Skattefin. av
5 Skattesats

investeringar

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgangar
Budget- Kassa-
foljsamhet ~ Kort sikt, likviditet
beredskap

Orkelljunga 2022

Lang sikt,
Skattefin. av kapsaCItet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Kassa-
likviditet

Budget-
félisamhet

Kort sikt,
beredskap
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Ostra Goinge 2020

Lang sikt,
Skattefin. av kapsaatet Sk
investeringar attesats
4
Genomsnittligt —~3 Soliditet
resultat — 3 &r
Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar
Budget- Kassa-
félisamhet  Kort sikt, likviditet
beredskap
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Ostra Goinge 2021

Lang sikt,

Skattefin. av kapsaatet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar
Kontroll Risk
Resultat
fére extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Budget-
foljsamhet

Kassa-
likviditet

Kort sikt,
beredskap

Ostra Goinge 2022

Lang sikt,

Skattefin. av kapsacnet

investeringar Skattesats

Genomsnittligt

s Soliditet
resultat -3 ar

Kontroll Risk
Resultat
fore extra- Finansiella
ord. poster nettotillgdngar

Kassa-
likviditet

Budget-
foljsamhet

Kort sikt,
beredskap

33



Finansiella nyckeltal 2022

Skattesats (kr)

Budgetavvikelse verksamhetens nettokostnader i relation till
verksamhetens bruttokostnader (%)

Bjuv 20,99 Bjuv -0,9
Bromdlla 22,56 Bromdlla 0,5
Burlov 20,09 Burlov -0,8
Bastad 20,23 Bastad -0,9
Eslov 20,54 Eslov -1,1
Helsingborg 20,21 Helsingborg 3,4
Hassleholm 21,20 Hassleholm 0,1
Hoganés 19,73 Héganés -0,4
Horby 21,08 Horby -1,6
Hoor 21,75 Hoor 0,7
Klippan 20,75 Klippan 1,2
Kristianstad 21,46 Kristianstad 0,1
Kavlinge 18,561 Kévlinge 3,7
Landskrona 20,24 Landskrona 2,8
Lomma 19,64 Lomma 0,3
Lund 21,24 Lund 1,8
Malméo 21,24 Malmo 71
Osbhy 22,26 Oshy -1,8
Perstorp 20,81 Perstorp -0,3
Simrishamn 20,51 Simrishamn 1,9
Sjobo 20,92 Sjobo 0,7
Skurup 20,42 Skurup -0,5
Staffanstorp 19,09 Staffanstorp 1,4
Svaldv 20,75 Svaldv -1,1
Svedala 20,24 Svedala -0,3
Tomelilla 20,61 Tomelilla -0,8
Trelleborg 20,40 Trelleborg 0,0
Vellinge 18,50 Vellinge 2,6
Ystad 20,11 Ystad 1,3
Astorp 20,29 Astorp -0,3
Angelholm 20,29 Angelholm 0,3
Orkelljunga 19,06 Orkelljunga -0,4
Ostra Goinge 20,99 Ostra Goinge -1,6
Medel 20,51 Medel 0,5
Samtliga nyckeltal forklaras pa sidan 18.

Fler tabeller pa nasta sida.
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Soliditet inklusive samtliga pensionsforpliktelser (%)

Resultat fore extraordinara poster/verksamhetens kostnader (%)

Bjuv 13 Bjuv 3,2
Bromélla 34 Bromélla 47
Burlov 68 Burlov 8,3
Bastad 26 Bastad 6,7
Eslov 48 Eslov 4,2
Helsingborg 65 Helsingborg 9,3
Héassleholm 40 H&ssleholm -1,5
Hoganas 58 Hoganas 71
Horby 27 Horby 4,0
Hoor 59 Hoor 5,9
Klippan 30 Klippan 4,8
Kristianstad 36 Kristianstad 6,8
Kévlinge 67 Kavlinge 6,2
Landskrona 60 Landskrona 2,6
Lomma 51 Lomma 74
Lund 36 Lund 4,0
Malméo 59 Malmo 71
Oshy 32 Oshy 0,3
Perstorp 35 Perstorp 4,2
Simrishamn 40 Simrishamn 6,4
Sjobo 63 Sjobo 3,5
Skurup 34 Skurup 3,8
Staffanstorp 40 Staffanstorp 1,6
Svalov 23 Svalov 2,1
Svedala 49 Svedala 3,0
Tomelilla 34 Tomelilla 5,8
Trelleborg 28 Trelleborg 4,3
Vellinge 45 Vellinge 5,7
Ystad 25 Ystad 5,4
Astorp 60 Astorp 6,4
Angelholm 35 Angelholm 3,3
Orkelljunga 55 Orkelljunga -1,8
Ostra Goinge 40 Ostra Goinge 4,6
Medel 43 Medel 4,5

Finansiella nettotillgangar (%)

Resultat fore extraordinara poster under de tre senaste aren/
verksamhetens kostnader tre senaste aren (%)

Bjuv -73 Bjuv 47
Bromdlla -13 Bromdlla 2,5
Burlov 16 Burlov 6,1
Bastad -83 Bastad 7,0
Eslov -9 Eslov 47
Helsingborg -22 Helsingborg 7,9
Hassleholm -5 Hassleholm 2,6
Hoganas -18 Héganas 58
Horby -30 Horby 2,6
Hoor -2 Hoor 6,7
Klippan -23 Klippan 3,2
Kristianstad -50 Kristianstad 5,9
Kavlinge 22 Kavlinge 6,2
Landskrona -6 Landskrona 8,6
Lomma -18 Lomma 5,8
Lund -41 Lund 5,4
Malmdo -3 Malmo 5,9
Osby -63 Osby 2,4
Perstorp -23 Perstorp 4,4
Simrishamn -13 Simrishamn 7,0
Sjobo 5 Sjobo 41
Skurup -25 Skurup 4,6
Staffanstorp -10 Staffanstorp 4,8
Svalov -20 Svalov 2,6
Svedala -14 Svedala 4,9
Tomelilla -25 Tomelilla 5,9
Trelleborg -36 Trelleborg 71
Vellinge -19 Vellinge 8,7
Ystad -104 Ystad 3,9
Astorp 3 Astorp 55
Angelholm -67 Angelholm 4,8
Orkelljunga 14 Orkelljunga 3,9
Ostra Géinge -20 Ostra Ginge 32
Medel -23 Medel 5,1
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Kassalikviditet (%)

Skattefinansieringsgrad av investeringarna (%)

Bjuv 102 Bjuv 44
Bromdlla 133 Bromélla 166
Burlov 216 Burldv 45
Bastad 104 Bastad 85
Eslov 95 Eslév 70
Helsingborg 62 Helsingborg 132
Héssleholm 266 Héssleholm 33
Hoganas 58 Hoganas 128
Horby 170 Horby 124
Hoor 207 Hoor 104
Klippan 95 Klippan 73
Kristianstad 85 Kristianstad 84
Kévlinge 218 Kavlinge 113
Landskrona 189 Landskrona 76
Lomma 175 Lomma 83
Lund 44 Lund 63
Malmd 104 Malmo 115
Oshy 81 Oshy 24
Perstorp 113 Perstorp 64
Simrishamn 201 Simrishamn 108
Sjobo 147 Sjobo 114
Skurup 119 Skurup 42
Staffanstorp 84 Staffanstorp 81
Svaldv 139 Svalov 82
Svedala 165 Svedala 102
Tomelilla 170 Tomelilla 119
Trelleborg 107 Trelleborg 52
Vellinge 160 Vellinge 55)
Ystad 103 Ystad 121
Astorp 154 Astorp 122
Angelholm 178 Angelholm 170
Orkelljunga 254 Orkelljunga 16
Ostra Géinge 109 Ostra Géinge 73
Medel 140 Medel 87
Bjuv 20

Bromdlla 6

Burlév 33

Béstad 18

Eslov 13

Helsingborg 14

Héssleholm 11

Hoganas 11

Horby 8

Hoor 1

Klippan 16

Kristianstad 17

Kévlinge 7

Landskrona 16

Lomma 18

Lund 17

Malmd 13

Oshy 28

Perstorp 15

Simrishamn 12

Sjobo 6

Skurup 20

Staffanstorp 6

Svalbv 7

Svedala 7

Tomelilla 9

Trelleborg 21

Vellinge 23

Ystad 16

Astorp 10

Angelholm 9

Orkelljunga 17

Ostra Géinge 16

Medel 14,3

Samtliga nyckeltal forklaras pé sidan 18.
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Koncernanalys av Kavlinge kommunkoncern

Denna analys syftar till att kortfattat beskriva de finansiella forutsattningarna
som finns for Kavlinge kommunkoncern i férhallande till vriga kommunkoncerner
i Skanes lan. Detta gors genom att fyra viktiga nyckeltal jamfors for kommun och
koncern for Kavlinge mot ovriga kommuner i lanet. Dessa redovisas tabellform
och poangsatts i den finansiella profilen enligt den modell som tidigare har
anvants i rapporten.

Finansiella nyckeltal for kommun och koncern

Nyckeltal (procent) Niva pa mattet Snitteti  Niva pa mattet  Snitteti Differens mot
i Kavlinge lanet i Kavlinge lanet lanets snitt
2021 2021 2022 2022

Langsiktig kapacitet/Risk

Soliditet* for kommun 64 41 67 43 24
Soliditet* for koncern 41 32 41 33 8
Kortsiktig beredskap/Risk

Kassalikviditet for kommun 218 138 218 140 78
Kassalikviditet fér koncern 147 137 135 131 4

Kortsiktig beredskap/Kontroll
Resultat fore extraordinéra poster / verksamhetens kostnader for kommun 8,8 6,8 6,2 4.4 1,8
Resultat fore extraordinara poster / verksamhetens kostnader fér koncern 9,0 71 6,2 4,8 1,4

Langsiktig kapacitet/Kontroll

Skattefinansieringsgrad av investeringar i kommun 313 131 113 87 26
Intaktsfinansieringsgrad av investeringar i koncern 14 89 43 74 -31
* Soliditet inkl. samtliga pensionsforpliktelser

For definitioner se nasta sida.

2020 2021 2022
Lang sikt, Lang sikt, Lang sikt,
kapacitet kapacitet kapacitet
Intaktsfinansieringsgrad 5 Soliditet inklusive Intaktsfinansieringsgrad Soliditet inklusive Intaktsfinansieringsgrad 5 Soliditet inklusive
av investeringar samtliga pensioner avinvesteringar :? ~gsamtliga pensioner av investeringar " - .samtliga pensioner
-
3 -~ 3 2 3
2 2. \
1 I 1 \
Kontroll - — Risk Kontroll Risk Kontroll / — — Risk
\ \
I
~ S /
" N - ” "
Resultat fore Kassa- Resultat fore Kassa- Resultat fore N = = Kassa-
extraordinara poster likviditet extraordindra poster likviditet extraordindra poster likviditet
Kort sikt, Kort sikt, Kort sikt,
beredskap beredskap beredskap
= == == Kommunen —— KONCENEN
Kavlinge koncernens finansiella forutsattningar utifran den finansiella profilen
1. Soliditet 2. Kassalikviditet
Kivlinges koncern har en hogre soliditet jimfort med snittet Kivlinges koncern har en hogre kassalikviditet jamfort med
ildnet. Koncernen redovisade 2020 och 2021 ett varde pa snittet i lanet. Koncernen redovisade 2021 ett viarde pa 147%,
41%. Detta var 8 procentenheter hogre dn snittet i ldnet vilket forsvagades till 135% under 2022. Detta var 4 procent-
under 2022 som uppgick till 33%. Detta gav 2022 en 4:a for enheter hogre én ilanet som uppgick till 131%. Detta gav en
koncernen i den finansiella profilen. I kommunprofilen lag 3:a for koncernen i den finansiella profilen. I kommunprofi-
Kivlinge pa en 5:a. len lag Kévlinge pa en 5:a.
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3. Resultat fore extraordinara poster

Kavlinges koncern redovisade under 2022 ett hogre resultat
jamfort med snittet i lanet. Koncernen redovisade 2021 ett
virde pa 9,0%, vilket forsvagades till 6,2% under 2022. Detta
var 1,4 procentenheter hogre dn snittet i linet som uppgick
till 4,8%. Detta gav en 3:a for koncernen i den finansiella
profilen. I kommunprofilen lag Kévlinge pa en 3:a.

4. Egenfinansieringsgraden av investeringar

Kavlinges koncern redovisade under 2022 en ldgre intékts-
finansieringsgrad av investeringarna jamfort med snittet i
linet. Koncernen redovisade 2021 ett virde pa 14%, vilket
forbattrades till 43% under 2022. Detta var 31 procenten-
heter ldgre 4n snittet i linet som uppgick till 74%. Detta gav
en 2:a for koncernen i den finansiella profilen. I kommun-
profilen lag Kévlinge pa en 3:a.

Sammanfattningsvis kan konstateras, att Kédvlinge kommunkoncerns finansiella utveckling mellan 2021 och 2022, resulterade
i en relativt oférandrad finansiell profil. Detta innebdr att utifran profilen, jimfért med snittet i linet, hade Kavlinge vid

utgdngen av 2022 nistan samma utgangslage som under 2021.

Finansiellt resultat och stéllning for koncernerna i Skane 2022

I nedanstdende tabell har koncernerna i Skanes lin placerats in utifrdn tva dimensioner, resultat i form av resultatet under
2022 och finansiell stéllning i form av soliditet under 2022. Varje dimension har sedan delats upp i tre olika underkategorier;
“stark”, "varken stark eller svag” samt "svag”. Det innebdr att det finns nio olika scenarier/rutor som en koncern kan placeras
in i. Ju starkare ekonomi, desto langre upp till vinster hamnar koncernen. Koncernerna i respektive ruta har dock inte ord-

nats i finansiell ordning, utan ligger i bokstavsordning.

Stark finansiell stallning Varken stark eller svag Svag finansiell stallning
(En soliditet som &r starkare &n finansiell stallning (En soliditet som &r svagare an 0%
25% under 2022 *) (En soliditet som ligger mellan under 2022 *)
0-25% under 2022 *)
Starkt resultat Burlov Malmo Bjuv
(Resultatet var hdgre n 2% Helsingborg Perstorp Bromdlla
av verksamhetens bruttokostnader Hoganés Simrishamn Bastad
under 2022) Horby Svedala Skurup
Hoor Sjobo Staffanstorp
Klippan Tomelilla Svaldv
Kristianstad Trelleborg Ystad
Kévlinge Vellinge
Landskrona Astorp
Lomma Angelholm
Lund Ostra Goinge
Varken starkt eller svagt resultat
(Resultatet 1ag mellan 1%-1,99% av verk-
samhetens bruttokostnader under 2022)
Svagt resultat Horby
(Resultatet var svagare an 1%
av verksamhetens bruttokostnader
under 2022)

Soliditet
Eget kapital i forhallande till totala tillgangar. I mattet
inkluderas samtliga pensionsforpliktelser inom linjen.

Kassalikviditet

Mattet raknas fram genom att kortfristiga fordringar,
kortfristiga placeringar samt kassa och bank divideras
med kortfristiga skulder. Nyckeltalet innefattar inte lager
och forrad.

Resultat fore extraordindira poster
Summan av koncernens samtliga intikter och kostnader

Definition av nyckeltal som anvéands i koncernanalysen pa foregaende sida

under dret exklusive extraordindra poster. Resultatet har
dividerats med verksamhetens bruttokostnader for att
jdamforelser skall kunna géras mellan de analyserade
kommunerna.

Egenfinansieringsgraden av investeringar

Beskriver hur stor andel av drets investeringar som kon-
cernen kan finansiera med egna medel i form av dterstd-
ende intikter. Egna medel riiknas fram genom att drets
resultat justeras for likvidpaverkande poster. Anvinds for
koncernen.
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Skane lan koncernprofiler och nyckeltal 2022

Bjuv
Lang sikt,
kapacitet

Intaktsfinansieringsgrad 5
av investeringar

4
'\\ 3
2

Soliditet inklusive
samtliga pensioner

Kontroll L ] Risk
I
Resultat fore Kassa-
extraordindra poster likviditet
Kort sikt,
beredskap
Bastad
Léng sikt,
kapacitet
Intaktsfinansieringsgrad 5 Soliditet inklusive
av investeringar 4 samtliga pensioner
3
-
2N
4
1
Kontroll > Risk
\ 1
Resultat fore Kassa-
extraordindra poster likviditet
Kort sikt,
beredskap
Hassleholm
Lang sikt,
kapacitet
Intaktsfinansieringsgrad 5 Soliditet inklusive
av investeringar 4 samtliga pensioner

Kontroll Risk
Resultat fore Kassa-
extraordindra poster likviditet
Kort sikt,
beredskap
Hoor
Lang sikt,
kapacitet
Intaktsfinansieringsgrad 5 Soliditet inklusive
av investeringar 4 samtliga pensioner
o~
\
') 1 L\
Kontroll * 7— Risk
3 !
~
-
Resultat fore Kassa-
extraordindra poster likviditet
Kort sikt,
beredskap
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Bromélla
Lang sikt,
kapacitet
Intaktsfinansieringsgrad 5
av investeringar —

Soliditet inklusive

samtliga pensioner

Kontroll Risk
Resultat fore Kassa-
extraordindra poster likviditet
Kort sikt,
beredskap
Eslov
Léng sikt,
kapacitet
Intéktsfinansieringsgrad 5 Soliditet inklusive
av investeringar 4 samtliga pensioner
2
V4 1
Kontroll L Y Risk
\
- |
Resultat fore Kassa-
extraordindra poster likviditet
Kort sikt,
beredskap
Hoganas
Lang sikt,
kapacitet
Intaktsfinansieringsgrad 5 Soliditet inklusive
av investeringar samtliga pensioner
- 3 ~
2
4
. |
1 .
Kontroll = Risk
\ v
-
Resultat fore Kassa-
extraordindra poster likviditet
Kort sikt,
beredskap
Klippan
Lang sikt,
kapacitet
Intaktsfinansieringsgrad 5 Soliditet inklusive
av investeringar 4 samtliga pensioner
=N
1
Kontroll \ Risk
/4
7’
[ 4
Resultat fore Kassa-
extraordindra poster likviditet
Kort sikt,
beredskap

Burlév
Lang sikt,
kapacitet
Intaktsfinansieringsgrad 5 Soliditet inklusive
av investeringar 4 samtliga pensioner
\\ /
1 \
Kontroll 7~ Risk
4
4
L
Resultat fore ’ Kassa-
extraordindra poster -~ | likviditet
Kort sikt,
beredskap
Helsingborg
Léng sikt,
kapacitet
Intaktsfinansieringsgrad £ Soliditet inklusive

avinvesteringar

~gsamtliga pensioner

]
I
Kontroll Risk
Resultat fore Kassa-
extraordindra poster likviditet
Kort sikt,
beredskap

Horby

Lang sikt,
kapacitet

Intaktsfinansieringsgrad 5
av investeringar

Soliditet inklusive
samtliga pensioner

Kontroll \Y AY Risk
]
Resultat fore Kassa-
extraordinara poster likviditet
Kort sikt,
beredskap
Kristianstad
Lang sikt,
kapacitet
Intaktsfinansieringsgrad 5 Soliditet inklusive
av investeringar 4 samtliga pensioner
2
1
Kontroll Risk
Resultat fore Kassa-
extraordindra poster likviditet
Kort sikt,
beredskap
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Kavlinge
Lang sikt,
kapacitet
Intaktsfinansieringsgrad 5 Soliditet inklusive
av investeringar 4 o samtliga pensioner
-
/
A \
1 K. \
Kontroll L A} Risk
\
!
N 7
Resultat fore N] o = = Kassa-
extraordindra poster likviditet
Kort sikt,
beredskap
Lund
Lang sikt,
kapacitet
Intaktsfinansieringsgrad 5 Soliditet inklusive
av investeringar &4 samtliga pensioner
4
1
Kontroll t Risk
Resultat fore Kassa-
extraordinara poster likviditet
Kort sikt,
beredskap
Perstorp
Lang sikt,
kapacitet
Intaktsfinansieringsgrad 5 Soliditet inklusive
av investeringar 4 samtliga pensioner
3
d
’2 ~
\
\ \
Kontroll —t t Risk
/4
Resultat fore Kassa-
extraordindra poster likviditet
Kort sikt,
beredskap
Skurup
Lang sikt,
kapacitet
Intaktsfinansieringsgrad 5 Soliditet inklusive
av investeringar 4 samtliga pensioner
\\ 3
-
1 \
Kontroll ’ Risk
4
~ -
Resultat fore Kassa-
extraordindra poster likviditet
Kort sikt,
beredskap
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Landskrona
Lang sikt,
kapacitet
Intaktsfinansieringsgrad 5 Soliditet inklusive
av investeringar 4 samtliga pensioner
2
1
Kontroll 3 Risk
\
\
N =
Resultat fore Kassa-
extraordindra poster likviditet
Kort sikt,
beredskap
Malmé
Lang sikt,
kapacitet
Intaktsfinansieringsgrad 5 Soliditet inklusive
av investeringar & samtliga pensioner
~

Kontroll

Resultat fore Kassa-
extraordinara poster likviditet
Kort sikt,
beredskap
Simrishamn
Lang sikt,
kapacitet
Intaktsfinansieringsgrad 5 Soliditet inklusive
av investeringar 4 samtliga pensioner
S8
2
4 1
\N
Kontroll — Risk
1
\
-
Resultat fore ~ ~ - Kassa-
extraordindra poster likviditet
Kort sikt,
beredskap
Staffanstorp
Lang sikt,
kapacitet
Intaktsfinansieringsgrad 5 Soliditet inklusive
av investeringar 4 samtliga pensioner
-
2 ~ i
I 1
Kontroll & + \ +— Risk
Resultat fére Kassa-
extraordindra poster likviditet
Kort sikt,
beredskap

Lomma

Lang sikt,
kapacitet
Intaktsfinansieringsgrad 5 Soliditet inklusive
av investeringar 4 samtliga pensioner
I~
fz ~
\
1
Kontroll + Risk
]
]
Resultat fore -~ s \d Kassa-
extraordindra poster ~ likviditet
Kort sikt,
beredskap
Osby
Lang sikt,
kapacitet
Intaktsfinansieringsgrad 5 Soliditet inklusive
av investeringar 4 samtliga pensioner
\\ 3
-
Kontroll Risk
N =
Resultat fore Kassa-
extraordinara poster likviditet
Kort sikt,
beredskap
Sjobo
Lang sikt,
kapacitet
Intaktsfinansieringsgrad 5 Soliditet inklusive
av investeringar 4 samtliga pensioner
s~
7 2
! \
Kontroll ! —— Risk
\
4
o
Resultat fore Kassa-
extraordindra poster likviditet
Kort sikt,
beredskap
Svedala
Lang sikt,
kapacitet
Intdktsfinansieringsgrad 5 Soliditet inklusive
av investeringar 4 samtliga pensioner
2
1
\ "
Kontroll N Risk
4
'
N L =
Resultat fore Kassa-
extraordindra poster likviditet
Kort sikt,
beredskap
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Tomelilla
Lang sikt,
kapacitet
Intaktsfinansieringsgrad 5 Soliditet inklusive
av investeringar 4 samtliga pensioner
3
2
1
Kontroll A Risk
7
-
o
Resultat fore Kassa-
extraordindra poster likviditet
Kort sikt,
beredskap
Ystad
Lang sikt,
kapacitet
Intaktsfinansieringsgrad 5 Soliditet inklusive
av investeringar &4 samtliga pensioner

Kontroll ) Risk
Resultat fore Kassa-
extraordinara poster likviditet
Kort sikt,
beredskap
Orkelljunga
Lang sikt,
kapacitet
Intaktsfinansieringsgrad 5 Soliditet inklusive

av investeringar 4 samtliga pensioner

Kontroll Risk
Resultat fore Kassa-
extraordindra poster likviditet
Kort sikt,
beredskap
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Trelleborg

Lang sikt,
kapacitet
Intaktsfinansieringsgrad 5 Soliditet inklusive
av investeringar 4 samtliga pensioner
\ 3
v
108
Kontroll T T Risk
\
~
~I
Resultat fore Kassa-
extraordindra poster likviditet
Kort sikt,
beredskap
o
Astorp
Lang sikt,
kapacitet
Intaktsfinansieringsgrad 5 Soliditet inklusive
av investeringar & samtliga pensioner
P ~
~
2
!
1 § '
Kontroll L Risk
4
Resultat fore Kassa-
extraordinara poster likviditet
Kort sikt,
beredskap

Ostra Goinge

Lang sikt,
kapacitet
Intaktsfinansieringsgrad 5 Soliditet inklusive
av investeringar 4 samtliga pensioner
2
1
Kontroll —t t Risk
Resultat fore Kassa-
extraordindra poster likviditet
Kort sikt,
beredskap

Vellinge

Lang sikt,
kapacitet
Intaktsfinansieringsgrad 5 Soliditet inklusive
av investeringar 4 samtliga pensioner
L:
1
Kontroll VA Risk
Resultat fore Kassa-
extraordindra poster likviditet
Kort sikt,
beredskap
Angelholm
Lang sikt,
kapacitet
Intaktsfinansieringsgrad 5 Soliditet inklusive
av investeringar S samtliga pensioner
\
! 2
1 1 \
Kontroll .- Risk
I
/
Resultat fore Kassa-
extraordinara poster likviditet
Kort sikt,
beredskap
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Resultat fore extraordinara poster i forhallande till

verksamhetens kostnader 2022

Bjuv 3,4
Bromélla 4.4
Burlov 8,5
Bastad 6,9
Eslov 0,5
Helsingborg 7,0
Hassleholm -0,7
Hoganas 17
Horby 4,3
Hoor 77
Klippan 4,8
Kristianstad 6,9
Kévlinge 6,2
Landskrona 43
Lomma 72
Lund 4,6
Malméo 6,5
Osbhy 0,9
Perstorp 4,8
Simrishamn 6,6
Sjobo 4.8
Skurup 4,9
Staffanstorp 3,1
Svalov 2,1
Svedala 4,9
Tomelilla 5,7
Trelleborg 4,2
Vellinge 4,8
Ystad 71
Astorp 6,8
Angelholm 4,3
Orkelljunga -1,5
Ostra Géinge 5,1
Medel 4,8

Soliditet 2022

Intaktfinansieringsgrad av investeringarna 2022

Bjuv 28
Bromélla 121
Burlov 52
Bastad 50
Eslév 70
Helsingborg 99
Héssleholm 57
Héganas 90
Horby 127
Hoor 50
Klippan 90
Kristianstad 60
Kavlinge 43
Landskrona 68
Lomma 77
Lund 63
Malmd 78
Osbhy 88
Perstorp 57
Simrishamn 101
Sjobo 141
Skurup 41
Staffanstorp 105
Svalov 70
Svedala 76
Tomelilla 106
Trelleborg 43
Vellinge 72
Ystad 113
Astorp 68
Angelholm 107
Orkelljunga 24
Ostra Géinge 62
Medel 74

Kassalikviditet 2022

Bjuv 23 Bjuv 108
Bromdlla 17 Bromélla 171
Burlév 50 Burlov 146
Bastad 21 Bastad 102
Eslov 35 Eslév 93
Helsingborg 45 Helsingborg 65
Héssleholm 32 Héssleholm 224
Hoganés 50 Héganés 7
Horby 26 Horby 214
Hoor 35 Hoor 97
Klippan 27 Klippan 102
Kristianstad 28 Kristianstad 98
Kavlinge 41 Kévlinge 135
Landskrona 49 Landskrona 151
Lomma 48 Lomma 140
Lund 28 Lund 57
Malmd 42 Malmd 75
Osby 30 Oshy 110
Perstorp 25 Perstorp 130
Simrishamn 31 Simrishamn 117
Sjébo 42 Sjobo 164
Skurup 24 Skurup 7
Staffanstorp 24 Staffanstorp 101
Svaldv 19 Svaldv 129
Svedala 35 Svedala 172
Tomelilla 27 Tomelilla 174
Trelleborg 36 Trelleborg 114
Vellinge 34 Vellinge 145
Ystad 24 Ystad 130
Astorp 34 Astorp 151
Angelholm 25 Angelholm 177
Orkelljunga 53 Orkelljunga 273
Ostra Goinge 33 Ostra Goinge 110
Medel 33 Medel 131
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Kommunforskning i Vastsverige

ar en organisation som bedriver forskning inom
omradet ekonomi och organisation i kommuner och
landsting. Organisationen och verksamheten ar
uppbyggd kring ett samarbetsavtal mellan kommuner
och landsting samt universitet och hogskolor i Vast-
sverige. Syftet med samarbetsavtalet ar att initiera
forskning inom det namnda omradet och darigenom
bidra till att skapa en stark forskningsmiljo. KFi:s
verksamhet idag kan delas in i omradena redovis-
ning, organisering och styrning.

A

KommunForskning
i Vastsverige

Produktion: Newsroom
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